SZAVAK KELETKEZESE: KLARISOK

A sz6 a versben keletkezik, irta Jozsef Attila.! De hogyan? Amit a koltd
megteremtett, megprobaltam felépiteni, kovenként egymasra rakni, koriilnézve
itt meg ott, ahol a koltd is jart vagy jarhatott, allvanyt hizva (amely a koltdnek
nem kellett, mert 6, mint latni fogjuk, feliilrol lefelé épitett), a réseket
vakoldkanallal elsimitgatva. Szoval nem ugy, ahogy a sz6 eredetileg keletkezett-
kimondatott. De 1id6nként ugy éreztem, a terv szerint jarok el. ,, Ha pedig szem
elott tartjuk — olvassuk az Esztétikai toredekek kozott —, hogy ez a gyermek
felserdiilvén kolteményeket ir, mégpedig azzal a szellemiséggel, amely véle azt a
meghatarozott szot, nyelvet elfogadtatta, tovabba ha szem elott tartjuk, hogy a
kolteményt aki elolvassa, az szintén a szellemiséget veszi magaba
egzisztenciajaba, és csak azutan vdlik benne is intuiciovd, — ugy belathatjuk,

hogy ugyanazt a nyelvet beszél6k kézos szellemiséggel rendelkeznek. ™

A kep

., Klarisok a nyakadon, | békafejek a tavon. | Baranygané, | bardnyganéj a
havon.” — ez a kép vésédik az ember emlékezetébe. Eles vonalakkal rajzol a
transzpozicids képzettarsitas: gyongysor a nyakon — dudorok sima feliileten —
sotétld foltok fehér sikon. Ez a kép projektiv geometrigja, de oly kemény és
elidegenitd kontrasztokban realizalva, hogy az utols6 soroknil mar-mar ugy
¢rezziik: a koltd1 vakmerdség thltesz a mértéken. Kézenfekvd volna az
értelmezés: a gyongy csak csufitja a lanyt, s — kozvetve — igy emeli ki beldle, az
abszoltt koltdi szuverenitds némiképp tetszelgd fitogtatasat. ,, En, Jozsef Attila,
itt vagyok”: nekem mindent szabad, barmihez nyulok, barmire nézek, az
pillantdsom nyomén koltészetté¢ alakul. Nem a vulgarisat érzem az utolsé két
sorban, épp ellenkezdleg: faluszEli, fagyos kora reggel jelenik meg, behavazott
legeld, melyet a bardnygané Ugy pettyez — s itt a transzponalt kép tartalma

! Szabad idézése annak a Jozsef Attila-i gondolatnak, hogy ,maga a sz mint teremtés, miialkotds a
keletkezésben” (Esztétikai toredékek, in JAOM3 1958, 246., illetve Ihlet és nemzet, in JATC1 1995, 131.) vagy
hogy ,,a miialkotds legkisebb elemében is miialkotas [...] Viszont ez annyit jelent, hogy a sz6 dnmagdban is
mifalkotds, hiszen a sz6 a miialkotas legkisebb eleme. [...] Igy a sz0 a miialkotdisban sajit keletkezésének a
szerepét jatssza.” (Irodalom és szocializmus, in JAOM3 1958, 94-95., illetve in JATC 2018, 144—145.)
Kiemelések a szerz6tol. — A szerk.

2 Jozsef Attila, Esztétikai toredékek, in JAOM3 1958, 246., illetve Ihlet és nemzet, in JATC1 1995, 132. — A
szerk.



sugarzik vissza rd — mint fehér bort a gyongy. Ez is lehet szép. Csak szem kell
hozza.

S ez a benyomds erdsodik, amikor a verset megprobalom belehelyezni
Jozsef Attila életrajzanak tényei kdzé. A vers Vagd Martanak irodott 1928-ban.
Ez a koriilmény sajatos szint ad a hetykeségnek. Nem egyszerlien az er6folosleg
kimutatasa: szol valakinek; s nem altaldban a fit1 szol vele a lanyhoz, hanem a
szegény fita a gazdag lanyhoz. Hisz a Vagd Marta iranti szerelmét nagyon
intenziven Ugy ¢élte meg, mint egy tarsadalmi valasztovonalon attorekvo
kapcsolatot. ,, Egy jomodu leanyt szerettem, osztilya elragadta télem.” Honnan
ez az ¢€rzés? Miért éppen Martaval szemben érezte oly elvalasztonak az
osztalykiilonbséget? Elobb is, késébb is szeretett kozéposztalybeli lanyt hidba,
miért Marta?

Akérmiért, e tudasunk belopddzik a sorok k6z¢, s mintha némi szerepjaték
szinét adnd a tisztan kifejezd, dalszerli alaphanghoz. Tuddsunk lopja be e szint,
vagy oft van az mar? Most felfigyeliink arra, a megszodlitott lanyt festd
tajkivagasok — €s nemcsak ebben a stréfaban, hanem végig a versen — kényszer
nélkiil egylivé gondolhatok egy falu hataraban. (Ugyanott, de nem ugyanabban
az 1idOben! A sorok egymasutdnjaban napszakok és évszakok valtoznak. A
tizenhat sorba akar egy kerek év is belefér.) A népies-rusztikus hangot persze
mar az elsé szobdl kihalljuk: Klarisok. A motivumok sora, an¢lkiil, hogy
kifejezetten elénk allitand, mintegy megrebbenti képzeletiinkben egy sztereotip
folklorisztikus lirai hés: a pasztorfiti alakjat. Vagy nem is lirai, hanem dramai-
balladai szubjektumként kell elképzelniink?

A dramaisag adva van azaltal, hogy a vers Martarol, Martdhoz sz6l. A
hetykeség tarsadalmi értelemben alulrdl felfelé iranyul. A Medvetdncbeli
Kanasz énekli majd tisztdn és zavartalanul ezt a hangot: ,, Van egy posze
kismalacom, / févarosi grofkisasszony...” Ez tiszta helyzetdal, lathato személyes
kotottség nélkiil, kokastélyt borogatd hetykesége nem kap ellenlokést a
valosagtol. A fenti vildg kategéridi nem tudnak ellendllni a kopés
arcatlansagnak, ¢s kezesen bedllnak a kiskandszi univerzumba. Hasonlo
nekilendiilés mondatja a verskezdé6 ,,Klarisok”-at: egy mozdulattal besorolni a
lany szépségét és ékességét a sajat vilagaba. Hiszen a kalarist az ember falusi
lany nyakadba képzeli. S ennek a mozdulatnak hokkentd ismétlése,
nyomatékositasa a kép a baranyganéjjal. A mozdulat: magahoz rantani, magaéva
tenni, atemelve az elvalaszto akadalyon.

Segédletek



Mi fér bele a versértésbe? Amit gondolnunk kell a vers olvastan, vagy amit
gondolnunk lehet vagy szabad? Es szabad-e kiils segitséget elfogadni?® Nem
mentiink-¢ maris tal messzire, amikor életrajzi tényeket vetitiink a vers szavaira?
Vagy nem mi vetitjiik rajuk, hanem azok maguktol derengenek elé onnan? Van-
e kritérium eldonteni, melyik a fennforg6 eset?

Mindenesetre vannak segédletek, amelyek elég semlegesek, és nem adnak
tisztességtelen elényt. Példaul a szotarak. Es itt nem kis meglepetés ért.
Feliitottem az értelmezdé szotart, ellendrizni akarvan, helyesen értem-e a
»kalaris” szot, amely elvégre is szokincsem margo6jan htizédik meg. Jogom van-
e kihallani a verskezdetbol, amit leirtam? T6bb definiciot is talaltam a szoéra.

Az els6: ,,Korallbol vagy ennek utanzatabol késziilt fiizér, nyaklanc.” A
szotar népnyelvinek mindsiti hasznalatat, igy megerdsit, hogy jol €éreztem ra a
sz6 értelmére. De csak a felszinére. En a kalarist csak amolyan vasari
gyongysornak gondoltam mindig, s meg se fordult a fejemben a sz6 kapcsolata a
korallal. (Akit aztdn megkérdeztem, mind igy volt vele.) Pedig az etimologiai
rokonsag ma is jol kivehetd: a ,kaldris”-ban most mar konnyen felismerjiik a
»korall” hangatvetéses alakparjat. A kozos Os a latin ,,corallium”, amely a honi
latinban ,,corallis” alakban volt hasznalatos; a ,,klaris” pedig szoétagrovidiiléssel
jon a ,kalaris”-bol. Igy a sz6 nem is eredendd népi atvétel, hanem afféle
gesunkenes Kulturgut; olyan sz6, amelyben taldlkozik régiség és népiség;
amelyet fenn vettek 4t és hasznaltak, hogy aztan lent 6rz6djék.* A szdban,
fedeztem fel &mulva, eld van rajzolva ama bizonyos magahoz lerantd
mozdulatnak a palyéja!

Nem is kételkedtem, hogy Jozsef Attila ismerte ezt az eredendd értelmet,
¢s Marta nyakaba valdban korall-lancot képzelhetiink. Szerencsére ezt
ellendrizni tudjuk Vagd Marta emékirataibol: ,,Mi ez a nyakadban? — kérdezte

3 Jelen elemzés kisérlet: a korabbi értelmezésektdl fiiggetleniil probaltam felépiteni magamban a vers jelentését.
Sokan irtak elbttem a Kldrisokrol — Szabolcsi Miklos, Horgas Béla, Bori Imre, Timar Gyorgy, Tornai Jozsef,
Torok Gabor, Tverdota Gydrgy e targyt dolgozataival azonban csak irdasom lezarasa utan ismerkedtem meg.

* Ide kivankozik, amit ez ligyben 1930-ban irt a , lesiillyedt kultarjavak™ elmélete, illetve annak a Szegfii-féle
Magyar Szemle képviselte felfogasa ellen: ,,Igaz, hogy a kulturréteg miséi — irja Jozsef Attila ironikusan —
valoban szolgaltattak népiinknek anyagot. Igy lett a »vobiscum« szobol — ige: bobiskolni — a »gesunkenes
Kulturgut« magyar elméletének dicséségére.” (Magyar Mii és Labanc Szemle, in JAOM3 1958, 67.) Az
elméletet eredeti, naumanni formajaban kész elfogadni, mert az is szdmol azzal, hogy ,,a nép csak akkor vesz at
valamit, amikor az mér gazdatlannd, a létrehozo kultirréteg szamara értéktelenné valik. Atvévén azonban uj
értékkel teliti, lebecsiilni tehat még az atvett formakon munkalkodo népi eréket sem lehet.” (69..) — Nem tudom,
a fenti szofejtést Jozsef Attila honnan meritette, de esziinkbe juttat egy verset, amelyet a Kldrisokkal egy idében,
egy élménykorbol (1928 nyara, Giromhegyi kirandulasok Martaval) irt: ,,Sok gondom kozt veled vesz6dom, /
bobiskds szanton mérgel6dom”. Csabitd feltételezni, hogy Jozsef Attila mar ekkor ismerte a ,,vobiscum”-0s
megfeleltetést; ez j61 magyarazna a kiilonos képzési ,,bobiskos” szo sziiletését. Akkor pedig a ,klarisok”-hoz
bizvast hozzagondolhatunk némi tudos ismeretet a latin jovevényszavakrol.



hirtelen. Nagyanyamtol orokolt korall nyaklanc volt rajtam, homokszinii
vaszonruhdhoz hordtam. Masnap irta meg, azt hiszem, a Kldrisok-at.”®

A masodik jelentést a szotar igy adja meg: ,,Egy szem korall.” A sz6 ilyen
értelmi hasznalatat régiesnek mindsiti. Ezt egyaltalan nem ismertem, pedig hat
ez az elsddleges jelentés: a ,kaldris™ csak gy jelent fiizért, ahogy a ,,gyongy” is
nemcsak gyongyszemet, hanem masodlagosan gyongysort is jelent. Es Jozsef
Attila a versben épp e jelentése szerint hasznalja a szot. Igaz, a versbeli tobbes
szamot — ,klarisok” — kordbban sem ugy értettem, hogy nyaklancok, hanem
hogy szemek sokasagarol van sz6. A kovetkezd sorok képei ugyanis ebbe az
iranyba téritik a szemléletet. De maradt bennem némi bizonytalansag a
grammatikai szemlélet meg nem felelése miatt. Most megtudhattam, hogy
Jozsef Attila szabatosan haszndlja a szot ezittal is.

Ahol eddig szerepre utalo stilusjatékot erzeékeltem csak, most nagyon is
konkrét anyagisadgot tapinthatunk. A nyaklancnak teste lett, 4llaga, szine; s ha
pirossagara gondolunk, talain még a masodik sorra vald atmenet sem egyediil a
koltoi képzelet tornamutatvadnya. Hiszen a pirosnak a zold a kiegészit szine, €s
a semleges-vilagos alapon feltind mélypiros foltok — egy ismert optikai-
fiziologiai torveényszerlis€g alapjan, megfeleld feltételek mellett — éppen zold
utoképet hagynak a szemben. Miért ne képzelhetnénk el, hogy a koltd, amikor
elrebbent a pillantasa a korall-lancrol, ldfta a zold pottyoket, hogy zold
kaprazatfoltok jelentek meg elétte. — Tudom, ez olyan, mint amikor a bibliai
csodakat természettudomdnyos alapon kezdik magyarazni, a Voros-tenger
szétvalasat arapallyal vagy keleti széllel és effélével. Ha igy jarunk el, épp az
keriilhet figyelmen kiviil, ami a csodaban igazan redlis: a bibliai nép mentalitasa.
A zsidok csodajeleket kovetelnek, a gorogok bolcsesseget, mint P4l apostol
mondta.® A koltéi csoda nem a pirosrol zoldre valtdsban van. Hanem a
megnevezésben: abban, hogy a toval a vers helyszint teremt, hogy a
szinkontrasztot mintegy totalizalja, amikor a zo6ld undok-hideg Iényként
materializalodik. Mindez a sok anyagi mindség kezd ott nyilizsdgni, ha csupan
fel- s elttind kaprazatként legyinti is meg befogadd tudatunkat.

5 Vagd Marta, Jozsef Attila, Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado, 1975, 101-102. — Hogy az idézetben szerepld
pontatlansag az emlékez6 vagy a nyomda hibaja-e, nem allt médomban megallapitani.

¢ En azonban ebben az elemzésben inkabb Goethe mintajat, az 6 bolcsességét akartam kovetni. A szinelmélettel
megszallott Goethe a Faust egy helyét kommentalja. A hely: ,,Faust: Hogy sompolyog utanam és utanad, / S
mindig sziikebb s szlikebb kort von koérénk? / S ha nem csalodom, izzé csdva lobban / Mogétte Gtjan, merre
megy. Wagner: Egy fekete kutyat latok csak ottan, / Valdszinii, hogy kaprazik szemed.” A kommentar: ,,Ezt mar
régen irtam, koltéi sejtelembdl és csak félig tudatosan, mikor kdzepes fényerdsségnél egy fekete uszkar futott el
ablakom el6tt az utcan, és vilagos fényt huzott maga utan: tovairamld alakjanak elmosodott, szememben
megmaradt képét...” (Goethe: Szintan. Didaktikai rész, szerk. J. Pawlik, Budapest: Corvina Kiado, 1983. 38.) A
szines utoképekrdl is ezt irja: ,,Az idevago esetek gyakrabban fordulnak elé a mindennapi életben, mintsem
gondolnok, sot, a figyelmes szemlélé mindeniitt észreveszi ezeket a jelenségeket.” (34.)



A mélyvilag

Ismét lehet batorsagunk kinytGlni a megfoghatatlanabbak felé. Szabad-e
felidézni, hogy a korall mint erotikus jelkép megjelent egy korabbi Jozsef Attila
versben? Az 1926-ban, Bécsben irt, A rak cimlirél van szd. Az egyébként nem
tul sikeriilt vers tengermélyi vildgot jelenit meg: ,,Nagy eziist halak darnyéka
suhan a korallok folott”. Ez a mélyvilag Eroszé, s a cimado rak fallikus
szimbdolumként uszik be a képbe: ,,Jol gondolj ram te is és tigyelj, | Kertedben,
hol a kagylok mar nyitott szarnyakkal virdgzanak, | Pancélom erds dramok
sodraban keményedik, | Pirossagat legjobban te érted —”. S az orgazmusig
fokozodd zard képbe visszatér a korall, a ,,virdgéllat”, a viragzo kagylé jelképi
helyét elfoglalva: ,,— Hullamok, szaladjatok gyorsan a dombrol! | A viragallat
bé, lobogo szirmai kézé | Kovér falatokat hadd adogasson magosra / A rdk.”

Itt az eleven korallrol van szo; sajatos szexualis jelképis€égét nem annyira
onmagabol, testi valdjabol meriti, mint inkabb az 6t jelold szobdl, amely
egzotikus moédon Osszekdti az allati és viragszerl 1étezés képzetét: a ,,viragallat”
mindkét fele sajatosan €s eltéréen utal a szexualitasra: vérbO-kozvetlen és
szublimalt-artatlan modon. A csiszolt korallszem egy fokkal még szublimaltabb.
Mar csak emlékeztet szerves eredetére, viragallati létére, am 6 maga nem eleven:
k6. De hatasahoz nem jarul-e hozza, amire emlékeztet, nem valik-e Ki az
¢kkovek kozil azzal, nem melegebb és puhabb fényl attél, hogy ¢él6lény
valasztotta ki, meleg tengerek mélyén?’

Ugyanugy, mint az igazgyongyot. Amelyet a kagylé valaszt ki. Es amely
szintén ott 4ll egy Martahoz sz616 vers cimében, kozvetleniil a Kldarisok eldtt. Ez
a vers a ,, gyongy” és ,,gorongy”’ szembedllitasan és egymdashoz hasonlitdsan
alapul; és persze Marta a gyongy, a gyongyként fenn csillogé csillag, s a kolto a
fold, a gérongy odalenn.

A gyongy egészen megszokott, kozmonddsos modon jeleniti meg a
remekmiivet, mint kagylé a gyongyot. A gyongy amott €s a klaris emitt azért
jeleniti meg Martat, mert 6 maga a szublimalt szexualitas: a magatartassa valt
szlizesség, az elevenségbdl kikristdlyosodd kd, amely nem hideg, nem kemény,
de nem enged magéba hatolni. A vérpiros, meleg korall, amely kontrasztosan
atvalt a hideg ¢és smaragdos béka latvanydba. Majd az jabb valtas, amely

7 Nem olyan, mint pl. a hidegen misztikus smaragd: ,,Smaragd Buddha-szobrok harmatos gyepben a békak” —
irja Jozsef Attila a Faluban (1934).



mintegy a masik oldalrdl hatarolja a korall-képzetet: ,,Baranyganéj a havon”. A
képek az alaki képzelet sinjén siklanak: pottyok fiizére sima feliilleten. De a
valtokat az anyagi képzelet® miikddteti: €16 anyagbdl a kristalyosba, szervesbdl
szervetlenbe, a kivalasztd mikodés folyékonysagabol az onallova strtis6do,
levald termékbe kapcsolunk at és vissza. A szliz havat szepldsitd baranygané
benne is marad e képzetkdrben, s timadas is ellene.

Emlekek

Vago Marta egyik masik emlékét iktatndm még ide: ,Legyek boldog! Ha
tényleg ezt kivanod télem, akkor gyere fol hozzdm most mindjart! Igen —
ismételte €lesen, és aztan mélyebb hangon, hatarozottan, kemény hangsullyal,
ujra ¢és Gjra: — gyere most fol hozzam! [...] szembefordult velem, végignézett, €s
dithosen ram rivallt: — Mért 6ltdztet ilyen kihivoan az anyad, ha igy nevelt, hogy
nem tudsz feljonni hozzam?

Megdobbenve néztem végig magamon. Sima, egyszinli nyersselyem ruha
volt rajtam, angolos ovvel és zsebekkel, hajtokaval. Kérdon néztem ra. Ujjaval a
sima kis mellzsebben csillogd lapos gyongyhdzgombra mutatott. Ez a sima Kis
angol gomb, amilyen minden iskoldslany ruhdjéan is szokott lenni, fénylett a tind
napfényben. — Ez tiirhetetleniil ingerlé — mondta —, miért kell a mellbimbét igy
megjelolni? — Aztdn latva megddbbenésemet, kedvesen elmosolyodott, és
szokasa szerint vallon veregetett: — no jol van, gyeriink tovabb.” (I. m. 59-60. —
Az én kiemeléseim.)

Ez a jelenet is, mint annyi mas Vagd Marta konyvében, azt mutatja, hogy
a valasztovonal, amelyen Attila at akarta rantani Martat: a lany engesztelhetetlen
sziizessége. Még kapcsolatuk elején egyszer betegséget mimelve felcsalta
Martat albérleti szobajaba. ,,Eppen ki akartam venni az aszpirint a taskambol —
emlékezik Marta —, amikor elkapott és hirtelen atemelt, atcsusztatott sajat magan
a fal mellé. [...] Csodalatos modon egyszerre egészen otthonosan éreztem
magamat [...] nevetve mondtam: — Ugy emeltél at, mint egy emelédaru!”
Mintegy ,eredetiben” latjuk azt a verskezd0 mozdulatot. De nem tud
folytatodni, valami gorcsben elakad. ,,Mint egy emelddaru? — ismételte, szokott
ironikusba ¢élesedd, kérdd hangjan. — Lattal mar emelddarut dolgozni? — kérdezte
aztan komolyan. [...] — lgen, a Duna-parton — feleltem. — Homokot kotort. — Az

8 Az alaki képzelet és az anyagi képzelet megkiilonboztetését Gaston Bachelardtol veszem. Lasd pl. a L’eau et
les réves. Essai sur ['imagination de la matiére bevezet6jét. (Parizs: J. Corti, 1942.) — Harmadikként vehetjiikk —
amint e dolgozatban is megmutatni probdlom — a nyelvi képzeletet, amely az el6z6 két képzeletfajta nélkiil
testetlen, de a kolt6i alkotas onallo forrasa.



kotrogép volt [...] Hajosinas koromban én is lattam néha. Te mikor lattad? —
Gyerekkoromban, a kisasszonyommal figyeltiik. [...] — Te a kisasszonyoddal
figyelted, én hajosinas voltam, és most itt vagy! — kialtott fel naiv 6rommel. De
hozzétett valamit okoskod6, majdnem nagyképti hangon, ami lehiitotte az én
jokedvemet, valamit, hogy tarsadalmi emelkedést jelent szdmadra, hogy
felmentem hozza. Elszomorodtam...” Ez az epizdd is azzal végzddik, hogy nem
végzddik sehogy, hogy Attila megveregeti Marta vallat: ,,— Te egy nagyon derék
lany vagy! [...] Vajon mért mondta ezt? Még ma sem értem.” (I. m. 38—41.)

Nem tudni persze, hogy ezekben a leirasokban mennyi a spontan emlék, s
mennyi az utdlagos szerkesztés. Hiszen egy olyan asszony veti ket papirra, aki
idoékozben nyilvan szadmtalanszor felidézhette ¢és  pszichoanalitikusan
meghanyta-vetette ezeket a jeleneteket. De az bizonyos, hogy a replikak
fesziiltséget az allandé masrol beszélés adja. Mikdzben Marta nem érti Attila
célzasait, és Oszintén megddbben, nagyon is pontosan reagal. Micsoda képtelen
dolog ez a gyongyhdzgombbal, mi nem jut eszébe rola Attilanak, amikor minden
olyan sima és lapos rajta, a ruha, a zseb, maga a gomb: tisztdra, mint egy
iskolaslany... Marta ellenkezése nem Attilanak sz6lt.® Talan éppen azért fogadta
el szerelmét, mert feldle nagyobb biztonsagban ¢€rezte magat? Mert Attila
férfiagresszivitisa — bizni lehetett — egy ponton visszatorpan? Es lehet, hogy
Attilat is ez kototte Martahoz? Hogy titkon 6 is ugyantgy szorongott attol, amire
olyan nagyon vagyott?

Mindketten felfelé¢ akartak kitérni a személyiségliket fenyegetd kiilso-
belsd erdk szoritdsabol. Marta odaaddan tanul, leteszi elmaradt érettségi
vizsgajat, a szociologiatdl remél tisztazd valaszokat életproblémaira,
tarsadalomtudos férfiakat ismer el egyediil tekintélynek maga folott: huszondt
évesen is iskolasldnyként érzi magat maganal. — Attila pedig egy ,,metafizikai
sik” elérését fogalmazta meg ekkoriban. Martanak igy definialta a szerelmet:
LAz egyik ember metafizikai lényege szereti a masik ember metafizikai
lenyeget.” (58) Talalkozas a szavakon tuli jelentések mezején, megértés a
masrol beszélésben? Van ennek a gondolatnak egy Marta-ellenes polemikus
valtozata is. Szakitdsukat megpecsételd levelében (1928. dec. 15.) Marta
levelébdl idéz: ,.Es ha nem volna itt ez a vilag, ez a reélis vilig, hanem valahol
egy metafizikai sikon é€lnénk...” — akkor megvalosithatd volna hdzassaguk,

® Egy kozos baratjuk igy 6vja Martat az Attilaval kotendé hazassagtol: ,,Marti nem szabad, 6 beteg! — [...]
Halalra rémiiltem. — Beteg? Csak nem gy, mint Ady? — nyogtem ki [...] — Nem ugy, mint Ady — felelte lassan,
meggondoltan —, szeretdnek jo. Arra jo, hogy elkezdd vele, ha ezt akarod — mondta —, de hazassagra nem, ezzel
nem szabad Joska bacsit [Marta apjat] megterhelni! — Mosolyogva flizte hozza: - Ha elkezdenéd Attilaval, mind
kovetkezhetnénk utdna, mert 6 igyis hamar elhagyna. — Ezt oly borzalmas izléstelenségnek éreztem, hogy
azonnal felalltam, és elmentem.” (Vago Marta, i. m. 47—48.)



beteljesithetd lenne szerelmiik; de Attila nem szamol a realitasokkal. ,, Erre
vonatkozolag csak annyit — véalaszol Attila —, hogy tévedésben vagy, mert igenis
ymetafizikai sikon« is éliink. Kiilonben nem is élnénk.”*® A szocioldgiai
determinaci6 tandt Marta Onigazoldsanak latja, és nem ok nélkiil. Marta
kimondatlanul is ebbe kapaszkodik, hogy igazolja magat, amiért elharitja a
,metafizikai” dontést, azt, hogy szakitson egész addigi életformajaval, mindent
eldobva vallalja Attilat. Elszakaddsuk osztalymagyardzatat ezzel maga sugallja
Attilanak.

De a determinicidellenes polémia kifejtettebb valtozata nem Martat
tamadja, Jozsef Attila maga ellen forditja az élét: ,,... a szellem abszolut
szabadsaggal rendelkezik, mig a test élete determinalt” — irja 1928. oktdber 12-
én Londonba kiildott levelében. De a szerelemben a test is felfelé torekszik,
»esucsi lako akar lenni, ura a varnak”; am a csucsi lét a teljes atszellemités, a
csucshoz kozeledve a test fogytan-fogy, egyre kisebb lesz. De beszéljen a teljes
idézet: ,, Azt hiszem, a szerelem semmi mas, mint a test szornyi erofeszitése,
hogy ¢ is oly vegteleniil szabad és ordokkévalos legyen, mint a szellem, tehat
hogy szellemmé valjon. Ez megint a kettosséget igazolja, mert ezzel egyuttal
magat oli meg a test — kiradirozza magat a vilagbol, hogy ne legyen mas, csak
szellem, mert azt hiszi, hogy & is azza valik, holott csak egyszeriien megsziinik
éIni. Eszreveszi (ami mdr sok a testt6l) a gyonyorii fényességet a hegyen, és nem
elég néki, hogy az 6 arca is felragyog, csucsi lako akar lenni, ura a varnak, és
megy elore és mennél kozelebb ér, annal inkabb kisebbé valik maga, nehogy
arnyéka megndjon, mig végiil elfogy.”*> — TFelfigyelhetink a szublimalt
ongyilkossag-gondolatokra, megprobalhatjuk megfejteni e sorokat a szexualités
terminusaiban. Mindezek a lélekerk ¢és felemelésiik kisérlete azonban
egyvalaminek rendelddnek ala: hogy 1étrej6jjon a versben a szo.

A masodik szakasz

0 JAL, 344. — A szerk.

11 A szakitast Marta azzal magyaréazta, hogy Attila nem varta meg 6t, hanem megcsalta Judittal. ,,A hiiség polgari
elditélet volt a szemében talan, vagy nem egészen tisztazta magaban az ilyesmit talan. Félig ontudatlanul,
homalyos, gomolygé érzéseit attolta a mindig vilagos, értelmes osztalyharc teriiletére tudatanak, és ezzel még
egyszer megmenekiilt egy rosszabb idegallapotbdl.” Marta kdzben Londonban volt, €s szocialis gondozast tanult.
Tulzas nélkil mondhatjuk — emlékezésének sok mas tényére is gondolva —, hogy 6 pedig a szociologiaval csalta
meg Attilat. — Nyolc év mulva, amikor Ujra talalkoztak, sikeriilt atlépniiik a hatart, de az mar egyikiiknek sem
hozott megvaltast.

12 JAL, 300-301. — A szerk.



Az elsO versszak hetykesége tamadas volt a korall-sziizesség, gyongy-
artatlansag ellen. Idézziik a masodikat:

Rozsa a holdudvaron,
aranyov derekadon.
Kenderkotél,
kenderkotél nyakamon.

A masodik strofat is ugyanolyan dinamika szervezi, mint az elsét: az elsé két sor
parhuzamosan rajzol egy természeti képet és a lanyt, s az utols6 két sor egy
mellbevago képpel dupldz rd keményen. De jelezni kell a finom elmozdulasokat
Is, amelyek a versnek iranyt adnak, valahonnan valahova viszik. A lany képe és
a természeti transzpozicidja most az els6hoz képest felcserélt sorrendben koveti
egymast. Talan csak konnyed lépésvaltds, tdncos sassz€é, mindenesetre beall a
népdalbol ismert sorrend. Valtozik a képanyag mindsége is. A verskezdd két sor
kissé furcsaskod¢d jatékossaganak nyoma sincs, a parhuzamnak nincs tréfalkozo,
€vodo csengése. S a kép egy 1épéssel eltavolodik a konkrét 1athatosagtol. ,,Rozsa
a holdudvaron™: a kép elemei vers-sztereotipidk, de egyiitt nem alkotnak olyan
rajzos képet, mint amilyeneket az el6zéekben lattunk. A parhuzam persze
konnyen atlathatd: a rozsa a lany, a holdudvar kerek és sarga, mint az aranydv.
A holdudvar dvezte rdzsa azonban bizonytalanabbul derengd képzet.!* De ha a
kép elvontabb is, nem kevésbé felidézd erejii: hisz a dalkoltészetnek olyan
szabvanyositott targyair6l van sz, amelyek figyelmiinknek, varakozasunknak
biztos iranyt szabnak. A dal mellett az elégiat, a balladat — vagy még inkéabb a
romancot — is emliteni kell: a , holdudvar” baljéos borongdsa e versnemek
hangulatat is idehozza. Ez az érzésiink késobb csak fokozodik: a vers a tisztdn
dalszeriibdl az elégikusba ¢€s a balladisztikus-romancszertibe hajlik at.

Mindjart a raduplazé két sor. ,, Kenderkotél”: ahogy a sz6 a megugratott
félsorban rajtunk iit, szinte €rezziik a torkunkon, hogy megszorul. Képszeriien
visszautal a verskezdetre is. A korallos nyaklanc, a derekat korbefogd ov, a
nyakat hurkol6 kotél: e harmas maga is egy visszacsatlakoz6 kor.

Es persze a nagy valtas, hogy megjelenik — eldszor és utoljara — a lirai
alany, a verset mond¢ els6é személy. Még idehalljuk a hetykeségét — idehalljuk a
képzetvaltds jatékosan kemény zokkentésébdl, idehalljuk az ,elfognak és
felkotnek” meghatarozd versemlékébdl —, de ez mar nem a lanynak sz6l, nem

131928. szept. 27-i levelében kiildi ki Jozsef Attila Londonba a Derengd rézsa cimil versét: ,,Oh, kod a lelkem,
kodben all / a rozsaszal, a rozsaszal. [...] s amikor csendes este volt, / levelén megpihent a hold / és tiiskéin a
csillagok. / Dereng6 rozsa, szomoru, / derekan kordkoszora.”



akar itt mar folibe kerekedni, f6lényben lenni, kiegyenlitve vagy megforditva a
tarsadalmi aszimmetridt. A foglyulejtettség, a csapda, a hurok képe ez. Ami
klaris az 6 nyakan, durva kotél az az enyémen.

Ha a verset megtartjuk az eredendd jatékos nemben, hallhatjuk Ggy, mint
kissé taljatszott, tréfaval enyhitett vallomast: ,,a szerelem sotét verem...” Ki-Ki
valaszthat, hogy hogyan érzi: a jatékossag dominal, s a mélyen bujkal a tragikus
sejtelem, vagy az elveszettség érzését szinezi a hideglelds tréfa. fgy vagy Ggy: az
els6 szakasz végen kicsapd agresszio itt onmaga ellen fordul.

Es itt kell idéznem a ,kalaris” szonak az értelmezd szotarban talalt
tovabbi jelentéseit. Ezeket végleg nem ismertem, ritka, tajnyelvi hasznélatokat
rogzitenek. ,,Madar nyakan szines sav”’. Ezzel nincs dolgunk; de a kdvetkezOk
most meglepden ismerdsen hatnak: ,,Jaromba fogott 6kor nyakan szirds 6v”. S a
nagy értelmez6 szotar még egy valtozatot megad a témadra: ,,A szilaj tind igaba
torésekor hasznalt kotél”.

., Kenderkotél, | kenderkotel nyakamon...” Ismerte Jozsef Attila a sz e
jelentéseit, vagy csak Ugy vaktdban jott a nyomukra? Vératlan
képzetszokkenéseket, perdiiléseket lattunk a versben mindenfelé, csak
kapkodtuk a fejiinket. De nem a merd dnkény bakugrasai voltak. Ereztiik, de
most mar tudjuk. A szdéba irt lathatatlan koreografia igazolja 6t, nem engedi,
hogy laba Osszeakadjon vagy elszediiljon. Visszavezeti az egyensulyba. ,,Még
jO, hogy vannak jambusok és van mibe / beléfogéznom” — irta faradtan élete
vége felé (Szirkiilet). Itt még mas a mozgas jellege, hidba, hogy tragikumot
jelenit meg: az alaplépések talaradé kedvvel vald cifrazasat latjuk.

A sz6 a versben keletkezik: latjuk, hogyan. Periféridra szorult
jelentésrétegek elevenednek meg, a szemléletben szétszaladd, elkiiloniild,
heterogén elemek 10j, kozos centrumot kapnak, 1j egységbe fogodnak ossze. Uj
sz0 sziiletett vagy a szo6 Ujjasziiletett. Egy sz6 mint szaz: elfér benne a korall-
lanc, a valddi €s a vasari utdnzat, latjuk fiizérben €s szemenként; ott a béka, az
okor, a barany, az aranyov €s a szaros bélésli jarom, a nyakba valo disz €s az
ongyilkos kotele. Klarisok.

S Gjabb kalaris: a kerek szoknydbol kiharangozé 1abak:

Szoknyds ldbad mozgdsa
harangnyelvek ingdsa,
folyovizben

ket jegenye hajlasa.



Es ime a harang megszolal:

Szoknyas ldbad mozgdsa
harangnyelvek kongdsa,
folyovizben

néma lombok hullasa.

Visszaverodeések

A hetykeség végleg elenyészik, belesimul az elmulas tovafutd vizébe, athajlik a
harangkongésos-lombhulldsos, elégikus-roméancos lezarasba. Folytatodik a
masodik szakaszban elkezdett technika: a kezdd latomast koltdi sztereotipidkon
gorditi tovabb, futtatja ki a vers. E sztereotipiak azonban nem egyenesen, hanem
tilkorfeliilettdl attételezve — reflektalva, visszaverddve 1épnek szemléletiink elé.
A lany jarasa eszmei kozegbe van emelve, at van szellemitve. Mert a jegenyék
folyovizben tikr6z6dd képéhez van hasonlitva, nem testi valosaghoz tehat,
hanem egy optikai tlineményhez. Nem a f6ldbdl kinovo, felfelé meredd fakhoz,
hanem a felszintdl lefelé mutatd latszat-parjukhoz; mint ahogy a harang is
feliilrdl van felfiiggesztve, s ahogy az egész vers feliilrdl lefelé épitkezik, indul a
nyaktol, halad a derék s a l1ab felé¢; de nem huppan a talajra, a talp nem lel
tdmaszt a szildrd, megtartd6 f6ldon (,,... kenderkotél nyakamon ...”), hanem
atlépdel, atlebeg egy virtudlis vilagba. A pillantasnak ezt az alaszallasat a hulld
lombok ismétlik és zarjak.

Vagy mégsem? Mert a hull6 lombok is a folyobodl latszanak — alulrél
folfele esnek, s tiikormozgasuk végeén talalkoznak a valddiakkal; a hatarfeliileten
egyesill a képzetes €s a valo, a meglévO s a latszo, az innensd €s a tulsd. A
merész mozdulat, amellyel a vers elején a pasztorfit kinyult az elérhetetlen lany
felé, s magahoz akarta ragadni, most elcsihad, szétgytiriizik a hullamokon,
amelyeket a hull6 egymashoz emelkedés ver.

fgy hullanak feliilrl a vers szavai is tudatunk felszinére, megrezegtetve
azt, ¢s sietnek szembe a mélybdl képzeteink. Ha nem is pontos tiikormozgasban,
mégiscsak vannak itt kétségtelen megfelelések ¢és valami  objektiv
tartoszerkezetre vallo Osszeillések; Osszeillése az eredetinek €s raduplazonak, s
ahol ez van, nemcsak 6nall6 1étezést tapasztalunk, hanem igazsagat is atérezziik.

(1988)



