Veres Andras:

»Lehetoleg mama még”?

(Eszrevételek Lengyel Andras irasahoz)

Megdobbenéssel és megiitkozéssel olvastam Lengyel Andrasnak a Jelenkor
novemberi szamaban megjelent rosszkedvil €s rosszizii irdsat (4z értekezo Jozsef
Attilardl). Ha jol értem, ugy allitja be, mintha egyediil 6 ismerte volna fel J6zsef

Attila értekez0 ¢letmiivenek jelentdséget.

Kiilondsen sérelmesnek tartom, ahogy a tavaly nyaron megjelent kritikai
kiadasra reflektal. Ez két kotetben, 1466 lapon teszi kozze a koltd 1930 és 1937
kozott irt értekezO irasait, illetve toredékeit, aprolékos gonddal tisztazva a
pontos szovegiiket és keletkezésiik sorrendjét, megirasuk inditékait és a mar
publikalt résziik recepcidjat. A kritikai kiadasnak magam is (Tverdota Gyorgy
tarsasagaban) szerkeszt6je vagyok és egyben egyik jegyzet-irdja. Nem az
haboritott fel, hogy a szerz6 kritikusan itéli meg munkankat, hanem az, hogy

érvek nélkil teszi ezt.

Lengyel Andras némelykor tigy fogalmaz, mintha e kiadas nem is létezne.
Az egyik helyen azt olvashatjuk, hogy a Szabolcsi Miklos altal szerkesztett,
1958-ban megjelent kordbbi kritikai kiadas a szovegek ,,maig egyetlen kerek,
egész kiadasa” (lasd 1242. lapon), masutt pedig azt, hogy ,,az 1930 utani
szovegek kozreadasa elmaradt, maig nem tortént meg” (1243). Nem sokkal
késébb azonban kideriil, hogy mégis csak megjelent az 1930 utani szovegeket

tartalmaz6 0 kritikai kiadas, igaz, Lengyel nem sok 6romoét talal benne.



Tulajdonképpen mar a mifaji megjelolését is kétkedve fogadja: ,,Onmagat
kritikai kiadasként meghatarozé munka”-nak nevezi (1243). Eszerint csak mi,
akik készitettiik, véljiik annak? Az okokat, amiért Lengyel elhatarolodik téliink
¢s azt, hogy egyaltalan mit kell érteni a Kritikai kiadas miifajan, nem fejti ki, igy

teljes homaly fedi.

Evekkel ezeldtt, Kosztolanyi Dezsé FEdes Anna cimii regényének
(ugyancsak altalam jegyzett) kritikai kiadasat kovetOen, levelet valtottunk
egymassal, Lengyel akkor is elégedetlen volt az eredménnyel. De akkor
részletesen Kkifejtette érveit, igy megismerhettem azokat, és tételesen
valaszolhattam rajuk. Emlékszem, hogy pl. mennyire ragaszkodott az ir6
halalanak idépontjahoz — ugy vélekedett, a kiadasok és a recenzidk/kritikak
torténetét csak eddig a pontig szabad kdvetni. Arra hivatkozott, hogy csak az a
kiadas tekinthetd relevansnak, amelyik még Kosztolanyi életében, az 6 tudtaval
¢s szandékai szerint jelent meg. Szerinte a regény fogadtatasa is csupan addig
érdekes, amig befolyasolni tudja a szerz6t mive formalasaban (esetleg
javitasaban). Lengyel nem értett egyet azzal sem, ahogy a recepcidtorténetet
bemutattam, azaz a legjavat mintegy szoveggyljteményként adtam kozre,

anélkiil, hogy értékelni (rangsorolni) probaltam volna.

Vélaszomban arra hivatkoztam, hogy én nem a szovegkritikara szoritkozo
kritikai kiadasra vallalkoztam (ezt nevezik editio minornak), hanem olyan
valtozatara (editio maiorra), amely tartalmazza a keletkezés- és kiadastorténetet,
s6t a recepciotorténetet is. Ma is ugy gondolom, hogy bar a kdzéppontban a
mialkotasnak kell allnia, de kérdésesse valt, hogy mit kell érteni miialkotason. A
20. szazadi irodalomtudomany egyik fontos felismerése, hogy a miivek jelentése
nem rogzithetd egyszer s mindenkorra, hanem dinamikus alakzat, mar csak azért
1s, mert kizarolag az olvasatai altal 1étezik, azaz ismételten valtozik, az olvasatok

egymasutanja pedig lezérhatatlan folyamat. A milalkotas torténete nem ér véget
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a szerz6 halalaval. Mar a kritikai kiadds miifajat megteremtd, késébb sokat biralt
pozitivista felfogds is tisztdban volt azzal, hogy a textus nem értelmezheto
kontextus nélkiil. A Keletkezéstorténet alapos folderitése sem keriilheti meg a
(kozvetleniil adott szovegen tali) szociokulturalis tényezdok figyelembevételét.
Utébb vilagossa valt, hogy a rekonstrukcio valojaban konstrukcio is; a
visszatekintés sziikségképpen valamilyen jelenbeli horizontbdl torténik, annak

sajatos érdeklddése €s technikai lehetdségei altal determinalt.

Megirtam Lengyelnek, hogy nem sok megértést mutat az editio major
irant. Azt az inditvanyat sem fogadtam el, hogy a recepciotorténet ismertetését
egy hatarozott értékrendet érvényesitd s igy ohatatlanul elfogult tanulmannyal
kellene felvaltani. A kritikai kiadasnak ugyanis nem feladata az itélkezés. S
persze javasoltam, hogy vitankat vigylik a nyilvanossag elé, de Lengyel

elzarkozott ettol.

Természetesen nem tudhatom, hogy milyen ellenvetései vannak a mostani
vallalkozasunkkal szemben, mert ezuttal hallgat réluk. Jobb hijan idézem fel
hajdani levélvaltasunkat. Feljogosit ra, hogy a Jozsef Attila kritikai kiadas
messzemenden koveti modszerében is, felépitésében is a Kosztolanyi kritikai
kiadast. S talan nem tévedek nagyot, ha Lengyel korabbi véleményéhez hasonld
szemléleti hatteret sejtek mostani irasanak azon megallapitasa mogott is, hogy
,»az 1j, 2018-as kiadas is, nagy terjedelme (...) ellenére, a hibas szerkesztoi
koncepcid eredményeként, igen nagy ballaszt-anyagot kredl, s igy sajat
eredményeinek percepcidjat is igen csak megneheziti”. (1253) Azt pedig
készséggel elismerem — éppen Lengyel Andras lehet a meggy6z6 példa ra —,
hogy munkank percepciéja nem kis erdfeszitést igényel és bizonyara nem

varhat6 el, hogy minden olvasoja sikerrel birkozzék meg vele.

Tulajdonképpen mindéssze annyi a mondanivaldéja Lengyelnek az uj

kiadasrol, amit eddig idéztem. llletve még egy, szamara kiilondsen kedves
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szemponttal megtoldja, amikor a szerkesztoket egyfajta ,,megtérés-torténet”
szereploinek teszi meg: ,,Megvaltozott a Jozsef Attila cikkeihez valod viszony,
most mar olyanok is, igy a két szerkesztd is ennek a szovegkorpusznak a
fontossagat és érdekességét hangsulyozzak, akikre korabban nem ez volt a
jellemz6. Tverdota példaul a Literanak adott interjajaban (...) ezt mondta: »mi
lehet a funkcioja Jozsef Attila értekezd prozai irasainak? Lengyel Andras szerint
ez a proza mélto kiegészitése a koltoi életmiinek. Masok, példaul Szabolcsi
Miklés vitatjak onallo jelentdségét. Az én allaspontom a masokéval egyiitt az
volt, hogy azért nélkiilozhetetlen ismerni a kolté prozai irasait, mert ezaltal
jobban meg tudjuk érteni koltészetét. A kritikai kiadas elkészitésének
koszonhetéen kozeledett allaspontom a Lengyel Andraséhoz. A Koltd
szovegeinek egy része, a késobbi keletkezésiick még toredékes formajukban is

értéket képviselnek a modern magyar értekez6 irodalomban«”. (1243)

Ugy gondolom, Lengyel vélekedése a szerkeszték allaspontjanak
alakulasarol (enyhén szélva) téves, mint ahogy Tverdota Gyorgy nyilatkozatat is
némiképp részrehajloan értelmezi. Nem neki kellett meggydznie Tverdotat vagy
engem a koltd értekezd prozdjanak jelentdségérdl. Hogy csak a magam példajat
emlitsem, 1981-ben jelent meg az a valasztott témam torténetét attekintd
tanulmanyom, amelyben Jozsef Attilat a marxista irodalom-lélektan
legjelentdsebb kelet-europai képviseldjeként emeltem ki €s mutattam be (vo. A
marxista irodalom-lélektan torténetéhez (a két vilaghaboru kozort), in A
marxista irodalomelmélet torténete. A kezdetektol 1945-ig, Bp., Kossuth, 1981,
237-239.). Amennyire tudom, Lengyel Andras akkor még csupan baratkozott a
koltd szovegeivel. S amikor tanulmanyomat irtam, magam is tdmaszkodhattam
masok, elédeim, példaul Garai Laszlo, Farkas Janos Laszld és Vitanyi Ivan
megfigyeléseire. Tverdota Gyorgy pedig tobb mint félévszadzada foglalkozik
szisztematikusan a kolto értekezd teljesitményével. Lengyel kiillonben nemcsak

Tverdotaval és velem szemben jar el igazsagtalanul, hanem még szamos mas,
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eldttiink és eldtte jard szerzdvel is, talalomra itt Bori Imrére, Gyertyan Ervinre
¢s (a maga erdsen torzito modjan, de a koltot e tekintetben elismerd) Forgacs
Laszlora hivatkoznék. A Szabolcsi-féle kiadas nyoman az Esztétikai téredékek
cimmel publikalt szoveg-egylittesrdl a hatvanas-hetvenes években sokan
gondoltdk azt, hogy Jozsef Attila egy koherens marxista esztétika
megteremtésére tett kisérletet, amely nem a tiikrozést, hanem az alkotast emeli
kozéppontba, kovetkezésképp alternativat kinal a marxizmus nevében fellépd
mechanikus-vulgaris felfogasokkal szemben. Mindez talan nem hullott volna ki
Lengyel emlékezetébol, ha figyelembe veszi kritikai kiaddsunk boséges és

alapos recepciotorténetét.

Tehat nem az értekezd Jozsef Attila jelentOségének elismeréseében tért el
allaspontunk az 6vétol, hanem annak mértékét illetéen. Kétségtelen, Tverdota
Gyorgy elsésorban a koltéi €életmli megértésének eszkdzeként szamolt a koltd
prézajaval, mig Lengyel az utobbi onértékét hangsulyozta. En gy foglaltam
allast, hogy nincs akkora kiilonbség kettejiik felfogasa kozott, mivel
bizonyithat6 a koltoi és értekezd €letmill szoros Osszetartozasa, kovetkezésképp
sem Jozsef Attila koltészete nem fiiggetlenithetd gondolkoddi teljesitményétdl,
sem pedig az utdbbi az el6bbitdl. Tverdota mostani nyilatkozatat is
arnyaltabbnak gondolom, mint ahogy Lengyel értelmezi vagy inkabb sejtetni
probalja, minthogy 6 az allaspontok kozeledésérél beszEélt, nem az
azonossagukrol. S 1ényeges, hogy Tverdota mérlegelni probalt: a kolté utolsd
palyaszakaszanak szovegeit emelte ki kiilonosen értékesként. Az sem
elhanyagolhato koriilmény, hogy Jozsef Attila legfontosabb szdvegeinek nagy
része nem jelent meg életében, igy nem valhatott széles korben ismertté, nem
gyakorolhatott szamottevd hatést a kortdrs magyar szellemi életre.

Azt gondoltam kordbban is és most is ugy vélem, hogy Lengyel Andras
érzékeny és kivalo probléma-felismeréseit nem egyszer lerontja a tualzasokra

hajlo, ardnytévesztd hajlama. Példdul amikor az irodalomkritikus Jozsef
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Attilarol irt, pusztan az Ady-vizio cimi vitacikk, illetve az abbodl kiolvasott
kritikusi elvek alapjan nyilvanitotta 6t a maga kora magyar ,,nagykritikusanak™,
akinek a versértést és az elméleti tudast egyesitd teljesitménye csak Arany
Janoséhoz mérhetd. (Jozsef Attila , miiveszetbolcseleti és kritikai kisérleti
praktikuma”, in UG, ,, ...gondja kél a gondolatban”. Az értekezo Jozsef Attilaral,
Szeged, Tiszataj, 2005, 111.) Elsietett és tulzé megallapitasat biraltam,
felhivtam a figyelmét arra, hogy nem helyes a kritikus alaptételeire szoritkozva
megitélni a teljesitményt, minthogy a legkitin6bb elvek mellett is lehet gyatra
biralatokat irni. Raadasul az Ady-vizio csak akkor sorolhato Jozsef Attila
irodalomkritikai irdsai kozeé, ha az irodalomkritika fogalmat a sz6 lehetd
legtagasabb értelmében fogjuk fel. S a kolté vitacikke nem annyira az
irodalomrél vagy Adyrol szo6l, mint inkdbb A Toll-ban folyd eszmecsere
résztvevoit, ha tetszik, kritikus-tarsait kritizalja-vegzalja, sokszor talaléan, néha
szellemesen, de a mozgositott elmeleti apparatus meéreteithez képest
meglehetésen sovany, amit magarol Adyrol mond. Lengyel Andras a
Jelenkorban megjelent irasaban mar modositja: lejjebb szallitja Jozsef Attila
irodalomkritikusi megitélését (azt irja, ,,megfeleld feltételek mellett Jozsef Attila
j6 irodalomkritikus is lett volna ” — 1251; kiemelés télem), ugyanakkor itt is
megemeli, filozofiai alapmiiként szol az Ady-viziordl (vo. 1248).

A Jelenkor-cikkben is eléfordulnak aranytévesztések. Koziilik talan a
legkinosabb (vagy legmulatsagosabb) az, ahogy Mannheim Karoly megkapja
Lengyeltdl a magaét. Mannheim ugyanis az 1928 végi személyes talalkozasuk
nyoman ,,lehetetlen tipikus autodidakta filozofalgatas’-nak nevezte Jozsef Attila
miuvészetbolcseleti  elképzeléseit. Kétségtelen, hogy szigoru véleményének
voltak magantermészetli inditékai is, hiszen a koltd Vagd Martaval tervezett
hazassaganak ligyében — Farkas Janos Laszlo szavaival szolva — a Vago csalad

barati korének ,hivatott papjaként Mannheim Kdaroly mondta ki a végsd



elutasitast”. Ez tobb mint elegendé Lengyel szamara, hogy keményen
visszavagjon a mabol Mannheimnek:

»~Amikor Mannheim véleményét az irodalomtorténet-irasban Jozsef
Attila-ellenes ¢llel »hasznositjak«, nem veszik figyelembe, hogy Mannheim
erdsen elfogult volt, s igazdban nem is filozofus volt, hanem szociologus.
Lukacs, Zalai Béla ¢és masok filozofiai inspiraciojat »csak« jo érzékkel és
taldlékonyan alkalmazta, hasznositotta, amikor szocioldgiai elméletét
megalkotta. Tekintélye viszont olyan kemény korlatot rakott a fiatal és
érzelmileg sériilt koltd elé, amirél csak visszapattanni lehetett. Summa
summarum: Mannheim deformalta Jozsef Attila palyajat.” (1249)

Ha jol értem, Lengyel voltaképpen azt sérelmezi, hogy Mannheim biralata
nemcsak Vagod Martat tanicsolta el Jozsef Attilatol, hanem a koltdt is a
filozofiatol. Ugy vélem, hogy ha valaki szamara a bolcselet annyira kedves, azt
egy meég oly tekintélyes kritikus sem tudja lebesz€lni rola (mint ahogy Jozsef
Attila sem hagyott fel a filozofiaval valo foglalatossaggal). Disszertacidja
félbemaradasanak szamos oka volt (illetve lehetett), melyeket feltart a kutatas.
Mivészetének elmélyiilését és emelkedését pedig legalabb annyira segitették az
elszenvedett fiaskoi, mint a sikerei. Ami pedig Mannheimet illeti, még ha
tévedett volna is a koltd megitélésében, az sem jogosit fel arra, hogy leszoljuk
teljesitmenyét és plagizalassal vadoljuk meg. Mannheim egyébként palyaja
kezdetén ismeretfilozofiaval foglalkozott, és figyelemre méltd miveket tett le az
asztalra (amelyekben merdben mas iranyba indult, mint Zalai, Lukacs
érdeklédésétol pedig tavolt allt ez a teriilet). Mannheim konyve, melyet a
konzervativizmusrol irt, majd ezt kovetden kibontakozo tuddsszociologia
munkaéssaga pedig korantsem nélkiilozte a filozdfiai megalapozast, s6t. Nem
hiszem, hogy a koltét igy kellene megvédeni (vagy hogy egyaltalan védelemre
szorulna), mint ahogy azt sem, hogy az irodalomtorténészek megoszlananak

Jozsef Attila- és Mannheim-partiakra.



M¢ltatlannak tartom azt is, ahogy Lengyel az 1j kritikai kiadas
elézményeirdl szol. Az els6 rész 1995-0s kiadasat szerinte ,,nem az értekezo
proza felértékelddése eredményezte, hanem két, dnmagaban oOrvendetes, de
mégis csak parcidlis momentum dsszekapcsolddasa” (1242). Elsdként az 1980-
mintha a kritikai kiadadsra azért keriilt volna sor, hogy a kéziratok eladdjanak
tizleti érdekét segitse (U0). Mar az is figyelemre mélto, hogy Lengyel nem arra
fokuszal (igaz, ezt aligha nevezhette volna ,,parcidlis” jelentéségiinek), hogy
ritka szerencsés modon nagy mennyiségi, addig elveszettnek hitt kézirattomegre
talaltak, amely az értekezo €letmlinek mintegy harmadat teszi ki, s feldolgozasa
¢s besorolasa megkovetelte a kritikai kiaddst. Mar a részpublikacidk is
erzékeltettek, a most teljessé valt kritikai kiadas pedig végképp megerdsitette,
hogy az uj lelet sok tekintetben modositja és j megvilagitasba helyezi a kolto
gondolkodo1 fejlodésérdl alkotott képiinket. Példaul lathatova valtak Jozsef
Attila korai miivészetbdlcseletének és kései tarsadalomfilozofidjanak inditékai
¢s valodi ardnyai.

Lengyel egy félmondat erejéig az 10j lelet jelentdségét is elismeri
tanulméanyanak egy masik pontjan (1252), de az inkriminalt széveghelyen — ahol
részletesen ir rola — nem az eldkeriilt kéziratok intellektualis késztetésében latja
az 0j kritikai kiadast sziikségessé tevd hajtoerdt, hanem gyanus {lizleti érdekek
érvényesitésében, s a bennfentes magabiztossagaval melegiti fel a semmivel sem
alatdmaszthato korabeli pletykat. Tal azon, hogy nem akarmilyen fegyverténye
lenne egy kritikai kiadasnak, ha hozzajarulna a kéziratok aranak emelkedéséhez,
Lengyel Andrast megfontolasra indithatta volna, hogy Horvath Ivan és Tverdota
Gyorgy, az 1995-6s kiadas készitdi olyan mértekben nem tartottak siirgetonek e
munkat tet ala hozni, hogy elébbre vették a koltd pszichoanalitikus irasait és

ezek kommentarjait tartalmazo ,, Miert faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila



cimii kotet Osszedllitasanak megszervezését és kivitelezését (a konyv hosszu
huzavona utan jelent meg 1992-ben).

A masik ,,parcialis momentum” Lengyel szerint Tverdota Gyorgynek az
idérenddel kapcsolatos felfedezése a nyolcvanas évek derekan (1243). Ebben az
esetben egyetértek azzal, hogy a kritikai kiadast e felfedezés is sziikségessé tette,
de éppen ezért aligha nevezhet6 ,,parcialis”-nak. Tverdota 1985-ben megjelent,
Mi a tétje az idorendnek Jozsef Attila gondolkodastorténetében? cimi
tanulmanya ugyanis fordulatot hozott az értekezé prozardl vald tudasunkban,
mivel bebizonyitotta, hogy a (mar emlitett) Esztétikai toredékek néven ismert,
szandéka szerint miivészetfilozofiai alapvetés valdjaban ifjukori probalkozas és
nyoma sincs benne marxista orientacionak. Azt sem értem igazan, hogy miért
kell és miképp lehet ezt szembeallitani ,,az értekezd proza felértékelddésé”-vel.
Szerintem éppen ellenkezbleg tortént, mint ahogy Lengyel latja és lattatja:
Tverdota felfedezése maga is része/részese Volt az értekezO Jozsef Attila
elismerésének és felértékelddésének.

Folmeriil a kérdés, miért érzi sziikségét Lengyel Andras annak, hogy
kutyafuttdban, rovidre zarva lemindsitse a Jozsef Attilaval foglalkozo
szakirodalmat is, az 0j kritikai kiadast is. A legkevesebb, ami elmondhaté errdl,
hogy nem elegans dolog. En azt a magyarazatot taldltam ra, hogy igy probalja
meg elfogadtatni azt a — talan a maga szdmara sem egészen helyeselhetd —

figyelmen kiviil hagyja a kritikai kiaddas megfigyeléseit és felismeréseit.

Természetesen ezzel nem azt akarom sugallni, hogy Lengyel Andrasnak
ne lenne szive joga ahhoz, hogy mit hasznal fel és mit nem, mire hivatkozik és
mire nem az értekezd Jozsef Attilat most bemutato, a sajat kutatasai eredményeit
mintegy Osszegezni kivand folyamatképben. Magatdl értetddik, ez az 6 dontése,
az 6 feleléssége. Csakhogy miért kellett belevonni dolgozataba és a pofozogép

szerepét kiosztani az 0 kritikai kiadasra? Ugy vélem, kézenfekvod feltételezni,
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hogy nem volt érkezése kelléképpen tanulmanyozni munkénkat, ugyanakkor a
megkeriilését valamiképp restellte. Ezért hat az érvek nélkiili, elkapkodott

lebunkozasa.

S bizonyara konnyti lenne napirendre térni Lengyel Andrés eljarasa folott,
elvégre az O szOovege banja leginkdbb, hogy nem vette figyelembe
eredményeinket. Részben ezzel magyarazhatok targyi tévedései. Példaul Jozsef
Attilanak a Hegel — Marx — Freud cimi kései fomiivében Lengyel
mindenekel6tt a Hegellel valo egybevetést emeli ki (1255), holott az jjonnan
elOkeriilt fogalmazvanyok alapjan (amit a kritikai kiadas részletesen kommental)
nyilvanvalé, hogy Marx (és Engels) mellett Feuerbach a f&szerepld.
Hasonloképp érthetetlen, hogy mikozben Tverdota Gyorgyot kovetve elismeri a
Marxot elutasité Pauler Akos meghataroz6 hatasat az Irodalom és szocializmus
cimii, 1930-ban sziiletett szabadel6adasra (1249), nem sokkal késébb — ennek
ellentmondva — minden megszoritas nélkiil ,,az els6, mar igazi marxista Jozsef
Attila-szoveg”-gé nyilvanitja azt (1250). gy veszendébe megy az a fontos
felismerés, hogy a kolté marxista fordulata valgjaban tobb 1€pésben tortént (amit

a kritikai kiadas béségesen adatol).

Az értekez6 ¢életmill sulypontjainak megitélésében is visszaiit az, hogy
Lengyel kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja kiadasunkat. Jozsef Attila
meghatarozénak itélt szovegei kozott nem szdmol A miivészet kérdése és a
proletarsag cimiivel (v6. 1253), amelynek teljes szovege eldszor itt jelent meg, s
az egyik alapveté dokumentum arrol, hogy a kolté miképp kapcsolta Gssze a
miivészet szerepének szociologiai megkozelitését Freud 0Osztonelméletének
értelmezésével. Hasonloképp feledkezik meg Lengyel az irodalmi tanulmanyok
villanasnyi bemutatasa soran arrol a két fontos, toredékben maradt szévegrol,
melyek Németh Laszlo Ember és szerep cimii cikksorozatara (1934), illetve

Babits Mihaly Az eurdpai irodalom térténete cimii konyvére (1935) reflektalnak
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(v0. 1250-1251). Mindketté az ujonnan eldkeriilt kéziratok koziil valo, s mig
Németh Laszlon a kolto utdlag vesz elégtételt a Nyugatban megjelent, lekezeld
kritikdja miatt, addig Babitsot (immar) igyekszik megbékéltetni. Kivalt az

utobbi szoveg figyelemre méltd, mert a koltd egyedil itt ir arrdl, hogy

crr

Sajnalom, hogy az ilyen, konnyen elkeriilhetd tévedések és hianyossagok
megterhelik Lengyel Andras kiilonben érdekes és szdmos finom megfigyelést is
tartalmazo tanulmanyat. Bizonydra ¢lénk diszkusszi6 targya lesz az, amit Jozsef
Attila sajatos gondolkodasmodjardl €s korai filozofiai erdeklédesérdl ir, s
hasonloképp megszivlelend6, bar nem egészen 0j az, ahogy a gazdasagi
vilagvalsag utan megnyilt politikai €s eszmetorténeti térben kijeloli Jozsef Attila
helyét. En is ugy gondolom, hogy az utolsé periodus irdsai ,.egy belsd,
marxizmuson beliili polémia dokumentumai” (1251). Lengyel Andras jol
¢rzékeli a Kkolté ellenzéki marxista beallitottsagat, kar, hogy ennek az
ellenzékiségnek legfontosabb oldalat, a pszichoanalizis felé vald nyitast csak
elnagyoltan érinti (holott tobb korabbi tanulmanyaban vallalkozott arra, hogy
szembenézzen ennek problematikdjaval). De nem kivanok belebonyolddni

Lengyel 0j latleletének elemzésébe, ez egy masik tanulmany targya lehet.

Osszegezve az elmondottakat, sajnalatos, hogy Lengyel Andras azt az utat
veszi az Uj kritikai kiadast, és eljarasat a lejaratdé kampanyokra emlékeztetd
technikaval probalja megindokolni. Jollehet 1étezik egy masik ut is, a tudomany
szelleméhez és etikajahoz inkabb ill3: a pdrbeszéd utja. Ugy képzelem, kritikai
kiadasunk kell6 alappal szolgal ehhez, hiszen terjedelmes recepciotorténeti
jegyzetanyagaban el6keld helyet juttat Lengyel Andrasnak is. Fontosabb
megallapitasai részletes ismertetést kapnak, s persze az altala és vele folytatott

polémiak is bemutatasra keriilnek. Amikor az elmaradt parbeszédet hianyolom,
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magatol értetddik, hogy beleértem az érdemi vitat is. Komolyan venni egymast —

ez nemcsak feladatunk, hanem kotelességiink is.
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