VERES ANDRAS

Jozsef Attila és Lukacs Gyorgy

Meglehetdsen hézagosak az ismereteink Jozsef Attila bécsi korszakar6l és benne Lukécs
Gyorgyhoz vald viszonyarol, ami tag teret ad a spekuldcionak. Az elmult évtizedben sajnos
elszabadult a legendagyartds. Mintha nem lenne alapvetd kotelessége az értelmezdének, hogy
ragaszkodjék a filologiailag alatamaszthatdo kovetkeztetésekhez. Meglep6 modon, Bokor
Léaszl6 ttdrd tanulmanya® és Szabolcsi Miklos nagymonografijanak 1977-ben publikalt
vonatkozo fejezete? ota senki nem vallalkozott arra, hogy az ujabb kutatdsi eredmények
alapjan 0sszegezze ismereteinket.

El6re szeretném bocsatani vizsgalodasom eredményét, amely talan iinnepronto lesz.
Arra a konkluziora kellett jutnom, hogy a két vitathatatlanul jelentds egyéniség személyes
taldlkozasa joval tobbet igért anndl, mint aminek késébb nyoma van kettejiik szellemi
kdlcsonhatasaban. Mindez persze nem érinti egyikiik kivalosagat sem, minddssze arrdl van
sz6 — és ezen akar sajnadlkozni lehet —, hogy nem kaptak annyi 0sztonzést egymastol, mint

amennyit tulajdonitani probalnak nekik.

Tobb valtozattal rendelkeziink arrdl, hogy miképp jott 1étre a nevezetes talalkozd Bécsben. Az
egyik szerint 1924 nyardn Jozsef Attila egyhetes hajoutat tett Bécsbe sogoraval, Makai
Odonnel, aki ott bemutatta unokabatyjanak, Alpari Gyuldnak, és az 6 révén keriilt kapcsolatba
Landler Jendvel, Lukacs Gyorggyel, Baldzs Bélaval és Lesznai Annaval.® E véltozat mellett
csupan az sz6l, hogy a koltd hajoval jott haza Bécsbdl, és a Hajon megyek Pestre cimii versét
(amelyet allitolag ez az ut ihletett) nem 1926 nyaran irta, mint azt korabban feltételezték,

hanem — Stoll Béla kimutatasa szerint — 1924 nyaran. De éppen Stoll adott hangot

'BOKOR Laszlé, Jézsef Attila Bécsben = ,,Jojj el, szabadsdg!” Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom
torténetébdl, szerk. SzABOLCSI Miklos — ILLES Laszl6, Akadémiai, Budapest, 1967, 81—123.
2 V5. SzaBoLcsl Miklos, Erik a fény. Jozsef Attila élete és palydja 1923—1927, Akadémiai, Budapest, 1977,
416-469. (Irodalomtorténeti Konyvtar 32.) (A tovabbiakban: EF.)
3Lukdcs Gyorgy élete képekben és dokumentumokban, 6sszeall. FEKETE Eva — KARADI Eva, Corvina, Budapest,
1980, 134.
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kétségeinek, hogy a vers cimében szereplé utazas lokalizalhato lenne, tekintettel arra, hogy
nem csak Bécsbodl lehet hajoval utazni.* Azt nem lehet kizarni, hogy Jozsef Attila mar az
1925—-1926-0s hosszabb bécsi tartozkodasa elott is jart ott, de a megismerkedése Lesznai
Annaval nem torténhetett kordbban.°A tébbi forrds megegyezik abban, hogy Lesznai Anna
mutatta be Lukacsnak, de kiilonbozoképpen beszélik el, hogy a kolténd miképp keriilt
kapcsolatba Jozsef Attilaval.

Kassak Lajos szerint 6 mutatta be Lesznainak, aki ,,baratsagaba fogadta a kedveskedd
kamaszt és a sokat igéré koltot. Lesznai Anna mellett keriilt Lukacs Gyorgy és Balazs Béla
tarsasagaba”. Kassak még hozzateszi: ,,Nem annyira a koltészet, mint inkabb a filozofia és
tarsadalomszemlélet utvesztdiben voltak segitségére Lukacsék.”® E finom elhatarolodasban
szerepet jatszik Kassak epéje is, a kommiin idejébdl szarmazo ellenszenve Lukacs Gyorgy
irant (ami kiilonben kolcsonos volt kettejiik kozott). Emlékezését valdszintsiti, hogy Jozsef
Attila az els6k kozott vele kereste a személyes kapcsolatot Bécsben, mert az oda utazasa eldtt
és részben az ott-tartdzkodasa idején is a kassaki mintat kovetd szabadversek irasaval
kisérletezett. De nem kapta meg a remélt tamogatast, Kassadk nem ismerte fel tehetségét,
egyetlen versét sem hozta le a Mdban. Utobb persze szivesen eltagadta volna ezt, arra
hivatkozva, hogy Jozsef Attila valdjaban nem kereste meg 6t verseivel, de mivel bizonyitast
nyert, hogy igenis megkereste, kénytelen volt elismerni, de tigy, hogy kisebbiteni probalta az
elutasitas jelentéségét.” Kései visszaemlékezéseit mar csak azért is erds kritikaval kell
fogadni, mert tobbszor ismegcsalta az emlékezete. Példaul egy radideldadasaban® nem
kevesebbet allitott, mint hogy Jozsef Attilaval el6szor 1922-ben talalkozott Bécsben, ami a
koltd életrajzdnak ismeretében nyilvanvald képtelenség.’

A Lesznai Annaval valo megismerkedés legérdekesebb valtozatat Marer Gyorgy 1928-

as cikkébol,2 illetve Jozsef Jolan életrajzi konyvébdl ismerjiik.!! Marer elbeszélése szerint

4JOzSEF Attila Osszes versei. Kritikai kiadds, 111., kdzzéteszi STOLL Béla, Balassi, Budapest, 2005, 123.

® Németh Andor arrél szamol be a Jozsef Attilarol irt elsé konyvében, hogy bécsi megismerkedésiik utan még
hazalatogatott a kolté (a hosszabb bécsi tartozkodasa eldtt): ,,Ugy rémlik, rovidesen vissza is utazott
Magyarorszagra. [...] Kétszer vagy haromszor taldlkoztam Jozsef Attilaval akkoriban. Azutan eltlint. Hazautazott
Magyarorszagra.” — NEMETH Andor, Jozsef Attilarol, s. a. r. REZ Pal, Gondolat, Budapest, 1989, 18. és 25.
SKASSAK Lajos, Huszonot éve, Kortars 1962/12., 1809. Lasd U0, Csavargok, alkotok. Vilogatott irodalmi
tanulmdnyok, val., s. a. r. FERENCZ Zsuzsa, Magvet6, Budapest, 1975, 229. (A tovabbiakban: CSA.)

"Uo.

8KASSAK Lajos, Emlékezés Jozsef Attilara = CSA, 219.

9 Mas kérdés, hogy Kassak mar a bécsi utja elétt tudott Jozsef Attilarol.

OMarer Gyorgy cikke a neve feltiintetése nélkiil jelent meg Uj magyar koltS, akinek élete Jack Londonéval
vetekedik cimmel 4 Hér 1928. majus 4-i szamaban. Lasd Kortdrsak Jozsef Attilardl, 1., szerk. BOKOR Laszlo, s.
a. r. TVERDOTA Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1987, 110-112. (A tovabbiakban: KJA.)

136ZSEF Jolan, Jozsef Attila élete, Cserépfalvi, Budapest, 1940, 253—254. Ezt kdvetden Jozsef Jolan kdzreadja
Occse hozza irt — mar hivatkozott — levelének teljes szovegét: lasd 254-256.
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Bécsben tortént vele, hogy idésebb munkasok segiteni hivtak egy koltozkodéshez. Mialatt cipelte le a
butorokat az elsé emeletrél, Ady-verseket szavalt. A butorok tulajdonosa, Lesznay[!] Anna neves
magyar kolténd, meglepetten felfigyelt és beszédbe elegyedett az Ady-verseket szavald munkassal.

Néhany nap mulva elvitte Hatvany Lajos barohoz, s ekkor végre felvirradt Jozsef Attilanak. A baro

tamogatta, meghivta Hatvanba nyaralni [...].1?

Jozset Jolan konyve csaknem szo6 szerint ismétli meg a torténetet.

A haboru alatt jelent meg a Népszavaban Réthy Hugo elbeszélése, A4 napszamos poéta
meg a koltono (Bécsi epizod Jozsef Attila életébol), amely a szallitbmunkasok nézdpontjabol
adja eld ugyanezt a valtozatot.!® Réthy irasdban Jozsef Attila nemcsak Ady verseibdl idéz,
hanem Lesznaitol és 6nmagatol is. Az elbeszélés hitelét lerontja, hogy gy allitja be, mintha
Lesznai ismerte volna Jozsef Attilanak tiz évvel késébbi Nagyon fdj cimii kotetét. !

Az ilyen torténetre szokas mondani: tul szép és kerek ahhoz, hogy igaz legyen.
Szabolcsi Miklos teljes joggal allapitja meg, hogy tudomdsa szerint Jozsef Attila ,,még
alkalmilag sem foglalkozott butorszallitissal Bécsben, valosziniileg fizikailag sem birta
volna”.’® Bokor Laszl6 (és 6t kovetve Szabolcsi is) Gigy vélte, hogy a Marer-cikk az ésforras,
Jozsef Jolan téle vette at.'® Marer valoban Jozsef Attila barati koréhez tartozott, de nem volt a
tarsa Bécsben, tehat csak hallomasbol tudhatott az ott torténtekrdl. Sokkal életszertibb, hogy 6
is, Jolan is a kolt6tol hallotta, és a folottébb romantikus torténetnek maga Jozsef Attila az
igazi szerzdje. Fabuldjanak sikerét mi sem mutatja jobban, mint hogy Lukacs Gyorgy is hitelt
adott neki, és 1972-ben szo6 szerint megismételte egy vele késziilt interjuban.!’

Szabolcsi  Miklossal egyetértve, Lesznai Anna valtozatat tartom leginkabb
valoszintinek, aki szerint Hatvany Lajos kiildte el hozza Jozsef Attilat, hogy a lakasan segitsen
rendbe rakni a konyveket.'® Korantsem véletlen, hogy Lesznai (akarcsak késébb Baldzs Béla

is) orommel ismerte fel az ifju kolttarsban a rokon lelket, legalabbis azokban a verseiben,

12KJA, 111112,
BRETHY Hugd, 4 napszdmos poéta meg a kélténd. Bécsi epizéd Jozsef Attila életébdl, Népszava 1942. jhlius 15.
Lasd KJA, I11., 1696—1700.
14 A gylijteményt sajtdé ald rendezé Tverdota Gyorgy jegyzete (lasd 2049.) szerint foltehetéen szandékos
anakronizmusrol van sz6, Lesznai meglepetését kivanja motivalni. De az is elképzelhetd, hogy a kotet cime jott
kapora a szerzének: ,,— Szent Isten! maga az!? Olvastam a »Nagyon faj« verskotetét. Ez a talalkozas most nekem
nagyon faj és maga persze rostelli...” (1699). Mindez nem valtoztat azon, hogy Réthy Hugé elbeszélése fikcio,
nem dokumentum.
1SEF, 457.
15 BOKOR Lészld, Jézsef Attila Bécsben, 104.
YKovAcs Andras, Valaszol: Lukdcs Gyorgy, Kritika 1972/5.,4-5.
18 |Lasd VEZER Erzsébet, Beszélgetés Lesznai Anndval [A beszélgetés 1965. junius 23-4n késziilt.|=Emlékezések,
PIM, Budapest, 1967, 14-15. (Irodalmi Mazeum 1.) illetve EF, 457,

3



amelyek kozel alltak a maga — népkoltészettol is ihletett — késé szimbolista iranyahoz. (Eppen
ezek a versek voltak azok, amelyek Kassaknak nagyon nem tetszettek.) S Jozsef Attila
késébbi dontésében, abban, hogy elfordult az avantgardtol, foltehetéen kozrejatszott a kétféle

bécsi fogadtatas is.

Mint ismeretes, az ifju kolt6é a neves filozofussal az Atlantis kavéhazban talalkozott 1926
juliusaban, Jozsef Attila bécsi tartdzkoddsanak vége felé. Jozsef Attila két levélben is
beszamol rola. E16bb ndévérének irja meg, szinte szétveti a biiszkeség, amit tréfas hangnemmel

probal ellensulyozni:

Itt emlitjiik meg, hogy Lesznai Anna (Jasziné), Balazs Béla és Lukacs Gyorgy igen nagy koltének
tartanak, kiilondsen az utobbi — mint az elsd vildgirodalmi — nem kozmopolita! — kvalitasokkal
rendelkez6 proletar-lirikust, aki hivatva van miel8bbi nagyobb pénzkiildeményedet kezéhez venni.
Fentemlitett urak — kiilonds tekintettel a »DieWeltliteratur, wiesieist und wiesieseinsoll«-ra'® —
koz0s levelet irtak Kner Izidornak hogy J. A. konyvét kiadja, mely cég tehat véliink
Osszekottetésben fog allani, mit is batorkodunk nagy tekintetii labaid el6tt zold agakhoz hasonldan

szertehinteni.?°

Masik levelének hajdani mentora, Espersit Janos a cimzettje, ezt augusztus 10-én irta, immar

Magyarorszagon, méghozza a Hatvany-kastély vendégszeretetét élvezve:

Bécsben hamar megszerettek jobb és baloldaliak egyarant, Lukacs Gyodrgy, Ignotus, Balazs Béla,
Lesznai Anna, Hatvany Lajos bard az ismertebbek koziil. Hatvany mar Bécsben meghivott
magahoz Lainzba, ahol a Hermes villaban a volt csaszari vadaskert kozepén, Kaiserin Elisabeth
kastélyat lakja. Lesznai Anndnal harom hétig vendégeskedtem, igy amint ezekbdl latszik uj

barataim éppugy szeretnek illetdleg éppoly szivesen ldtnak, mint valamikor Janos Bacsi.?!

19 A vilagirodalom, amilyen most, és amilyennek lennie kell.

2Jozsef Attila — Jozsef Jolannak [Bécs, 1926. jul.?] = JOzZSEF Attila Levelezése, s. a. r. STOLL Béla, Osiris,
Budapest, 2006, 112. (A tovabbiakban JAL.)

2Jozsef Attila — Espersit Janosnak (Hatvan, 1926. augusztus 10.) = JAL, 116.



Utobbi levelének az a kitétele, hogy a jobb- és baloldaliak egyarant megszerették, arra
figyelmeztet, hogy még nem kotelezte el magat egyértelmiien. A felsorolt nevek alapjan
persze korantsem vildgos, hogy valdjaban mit takar a megkiilonboztetés. Az emigracid
liberalis és kommunista tagozata kozti kiilonbséget semmiképp sem, tekintve, hogy akkor (is)
mindkettd a baloldalhoz tartozott. A jobboldalt els6sorban a Collegium Hungaricum
igazgatdja, a konzervativ Laban Antal jelenthette, aki Klebelsberg Kuno megbizasabol
megszervezte a bécsi Collegium Hungaricumot, és 1934-ig igazgatta. Laban kedvelte Jozsef
Attilat, befogadta, takaritast, konyvtarosi munkat biztositott szdmara, és magantanulokhoz
juttatta.? Mig a baloldal képviseldi elétt Jozsef Attila a szegedi egyetemrd] valo eliildozését
emlegette, a Collegium falai ko6zott — Prohle Henrik emlékezése szerint — szegedi
osztondijasként beszélt magarol, és verseit ebben a korben is értelmezték.? A koltd levelében
foltehetdéen azért csak a baloldal szerepel nevesitve, mert ismert személyiségek, akiknek
baratsagaval dicsekedni lehetett, mig az ismeretlen Laban Antaléval nem.

A talalkozé iddpontia nagyon fontos. Ekkor mar a bécsi emigracio egészérdl
elmondhat6, hogy leszallo agban volt. Mindez megndvelte Jozsef Attila értékét, aki nem
szamitott abszolut kezdének, és érdemesnek tlint arra, hogy megnyerjék 6t. Jol ismert, hogy
Ignotus is, Hatvany is nemzedékének szdszolojat lattak benne a Tiszta szivvel cimil verse
alapjan. Ignotus Pal, aki megbizhaté szemtanu, igy emlékezett vissza a Hermes villa

vendégének sikerére:

[...] Ggy lattam viszont [...], mint az emigracio deres fejii szellemi nagyjainak fiatal kedvencét. [...]
olyan volt, mint egy kolyokpuli; géndor, virgonc, hetyke €s incselkedden alazatos. Suhanc 1étére is
tiszteletet ébresztéen gazdag mult allt mar mogotte, kozép- és fbiskolai botranyokkal,
eltandcsolasokkal, istenkaromlds vadjaval, marasztaldé birdi itélettel, nyomtatasban megjelent
versekkel és nyomorban eltoltott esztenddkkel. Ezt ugy hordozta, mint igéretet a dicsdséges
jovore. [...] A legvonzobb az volt az akkori Jozsef Attilaban, hogy egyszerre jatszotta a »senkihazi
taknyos« szerepét, melyre kora és helyzete jelolte ki, és a nagy koltéét, kinek kezdettdl fogva
feszteleniil vallotta magat. [...] A személyére szerény volt, a véleményére kevély. Es be nem allt a

szdja.?*

22 Lasd EF, 421.
2 Lasd Attila Bécsben. Két emlékezés, Budapest 1981/4., 10—13. (Az elsé emlékezés Prohle Henriké, akivel
Tverdota Gyorgy készitett interjut.)
2|GNOTUS Pal, Csipkerdzsa. Budapesti és londoni emlékek [1947-1948], s. a. r. NAGY Csaba, Muzsak,
Budapest, 1989, 135—137.
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Els6 pillantasra talan tulzd, fiatalos hetvenkedésnek tlinhet a ndvérének kiildott levél
beszamoloja.® De Jozsef Attila talalkozasat Lukaccsal nem ugy kell elképzelniink, mintha az
a nagy ember és a zoldfiilii koltdé sémaja szerint tortént volna. Ebben az id6ben Lukacs
Gyorgynek nagy volt ugyan a multja, de bizonytalan a jovéje. Az 1923-ban megjelent
Torténelem és osztalytudat cimli kdnyve a mozgalomban heves elutasitasban részesiilt, ami
kényes helyzetbe hozta 6t. Ekkoriban megszaporodé Marx-, Engels- és Lenin-stidiumait
részben penitenciaként vallalta, az Onkorrekcidé jegyében. A frakcios kiizdelmekbe vald
belebonyolodasénak inditéka lehetett elszigetelddésének elkeriilése is.?®

Szabolcsi Miklos nem kételkedik abban, hogy Jozsef Attila pontosan idézte Lukacs
Gyorgy szavait.?’ Szerintem is az a pedagodgiai elv vezethette Lukacsot, amely fiatal
nem értett vele egyet, akkor is — igyekezett latvanyosan felértékelni. (Ismeretes, hogy késébb
egyetemi szeminariumi o6rain hallgatoinak allaspontjat Schellingével vagy éppen Hegelével
azonositotta, és a maga kritikai megjegyzéseit csak ezt kovetden, mintegy a tekintélyekkel
folytatott vitaként fejtette ki.)

Erdemes felfigyelni a Jozsef Attila levelében szereplé megfogalmazasra is, amelyet
magatol értetddoként idéznek, és nem tartjak sziikségesnek értelmezni. Holott el kellene
toprengeni azon, hogy Lukacs megkiilonboztetése mit takar, amikor ugy fogalmazott, hogy az
ifja koltdpalanta ,,az els6 vilagirodalmi — nem kozmopolita! — kvalitdsokkal rendelkezd
proletar-lirikus”. A kozmopolita szonak mar akkor is volt antiszemita csengése, de Lukacs
nyilvan egészen masra gondolt. Taldn valami olyasmire, amit Kassak fogalmazott meg
kettejiilk — a maga és Jozsef Attila — karakterének kiilonbségérdl: ,,Az én koltészetemben alig
lehet izét és szinét taldlni a magyar népkoltészetnek, az 6 verseit pedig éppen a népkdltészet
nedvei taplaltdk fel kiilonosen érzelmessé, sokszor bajosan naivva és mindig hetykén
szokimonddva. Hogy gy mondjam, én a vildg proletarja lettem, 0 pedig magyar proletar

volt.”28

%5 Ahogy Tverdota Gyérgy latja — vo. Kolténk és Kora. Jozsef Attila emlékév 2005, szerk. ASPERIAN Gydrgy —
SzABO B. Istvan, a tanulmanyt irta TVERDOTA Gyorgy, ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézete — ASPY
Stadié, Budapest, 2005, 45.

%6 Szabolcsi Miklos is érzékeli, hogy Lukacs bécsi évei viszonylagos maganyban és elszigeteltségben teltek — vo.
EF, 466.

2"Uo., 465.

BKASSAK Lajos, Huszondt éve, lasd CSA, 1808.



Az elmult években felroppent a legenda, hogy Jozsef Attila Bécsben teljesen hatasa ala kertilt
Lukacsnak (és egy fiist alatt Balazs Bélanak). Szivos Mihdly arra kovetkeztet taldlkozasuk
tényébdl, hogy a kozos beszélgetések soran ,,bizonyara” szoba keriilt 4 lélek és a formdk,
Lukacs ifjukori esszékotete,?® és a személyes ismeretség arra dsztondzte Jozsef Attilat, hogy
elolvassa, mint ahogy a Torténelem és osztilytudat cimii mivét is. Marpedig A lélek és a
formak hivta fel a fiatal kolté figyelmét Hegelre, Hofmannstahlra és Hebbelre, a T6rténelem
és osztalytudar®® pedig impulzusokat adott ahhoz, hogy Hegelt és Marxot tanulmanyozza.3!

Szivos Mihaly mindkét tanulmanyaban, amelyet e témanak szentelt, sajnalatosan
egymadsba csuszik a feltételes és a kijelentd mod, a hipotézis aggalytalanul feleltetddik meg a
bizonyossag tételezésének. Egyetlen filologiai bizonyitékot sem hoz fel allaspontja mellett, és
csupan deklardlja 4 lelek és a formdk hatasat a kolté fiatalkori miivészetfilozofidjara, nem
vallalkozik a feltételezett szovegszerii hasonldsagok €s egyezések kimutatdsara.

Koronatanuként Kassak Lajosra hivatkozik, aki valoban ezt irta kései emlékezésében:
,Lesznai Anna mellett keriilt Lukdcs Gyorgy és Balazs Béla tarsasagaba. Ettol a tarsasagtol
sokat tanult és nagy biztatassal segitették fejlddése utjdn. Nem annyira a koltészet, mint
inkabb a filozofia és tarsadalomszemlélet utvesztdiben voltak segitségére Lukacsék. Eszmei
és formai hatasuk élete végéig fellelhetdk Jozsef Attila teoretikus irasaiban.”?

Mint mar utaltam ra, Kassak szovegében én a megkiilonboztet6-elharitd gesztust
érzékelem inkabb, tehat azt, hogy ,.Lukacsék” nem kompetensek az irodalomban, hanem

csupan a filozofidban, amelynek viszont ,,utveszt6i” vannak. Kassak elhatarolta magat a

BLUKACS Gyorgy, A lélek és a formdk. Kisérletek, Franklin, Budapest, 1910.

0LukAcs Gybrgy, Geschichte und Klassenbewusstsein. Studieniibermarxistische Dialektik, Der Malik, Berlin,
1923.

31 [OJkkal feltételezhetd, hogy Jozsef Attila olvasta két partfogdjanak fontosabb miiveit, beleértve A lélek és a
formak cimii esszékotetet is.[...] Lukacsnak ez a korai miive és a rola folytatott bécsi beszélgetések ugyancsak
kozvetithették a hofmannsthalli esztétikai gondolkodas sajatossagait Jozsef Attila felé” — Szivos Mihaly, Nyelvi
valsag — avantgard — vilaghiany. Jozsef Attila Bécsben,Vilagossag 2004/1, 121. (A tovabbiakban: JAB.) A bécsi
talalkozason elhangzott hizelgd vélemény ,,bizonyéra arra 0sztondzte az amuiigy is sokat olvaso fiatal koltdt, hogy
elmélyedjen e tarsasag tagjainak miiveiben. Jozsef Attila olvasta Lukacs miiveit, és elméleti irasaiban, kiilonosen
korai esztétikajaban kimutathatok e hatasok. Ezek kozott Lukacs fiatalkori remekét, A lélek és a formadk cim(
esztétikai értekezést is tanulmanyozta, és ezen keresztiil jutott el a kolt6 és dramairé Hebbelhez. Biztosra veheto,
hogy elolvasta a Torténelem és osztdlytudatot is, és a bécsi tartdzkodasabol koriilbeliil fél évet intenziv Hegel- és
Marx-tanulmanyokkal t51tott el. Masok mellett Lukacsot is a tanitomesterei koz¢é sorolhatta” Szivos Mihaly,
Jozsef Attila és Lukacs Gyérgy gondolkodoi életmiivének kapcsolatarol és a hetvenes évekbeli recepciojuk
kozotti osszefiiggésrdl = A hetvenes évek filozofiai lehetbségei és valosdga, szerk. BOROS Gabor, L’Harmattan —
Német—Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest, 2010, 224—225. (A tovabbiakban: JALGY.)

32K ASSAK Lajos, Huszondt éve, 1asd CSA, 229.



kommunistaktol; az 6 szemében Lukacs Gyorgy is, Jozsef Attila is a masik oldalhoz tartozott.
Az a megallapitasa, hogy az ,,[e]szmei és formai hatasuk ¢lete végéig fellelhetok Jozset Attila
teoretikus irasaiban”, mar csak azért sem perdontd, mert Lukacs és Jozsef Attila teoretikus
¢letmiivét egyarant feliiletesen ismerte, €s nem tartotta illetékesnek onmagat e téren. Ami
pedig a Bécsben torténteket illeti, nem gondolom, hogy Kasséak kielégitden értesiilhetett volna
a vele régota nem érintkezd Lukécs €és a mar ugyancsak nem érintkezd Jozsef Attila kozotti
beszélgetésekrol.

Vas Istvantdl tudjuk, hogy amikor Zelk Zoltan elismerd kritikat irt Jozsef Attilarol a
Munka cimi lapba, amelyet Kassak szerkesztett, belenyult Zelk tudta nélkiil a szovegbe, ,,a
hatarozottabb elismerést kihuzta, s beletétetett néhany komolyabb fenntartast”.®® Jozsef
Attilanak meg kellett halnia, és kortilotte kultusznak kellett kialakulnia ahhoz, hogy alakjat és
koltészetét Kassak Lajos Gjraértékelje. Mint mar utaltam ra, emlékezéseit erds kritikaval kell
fogadnunk. Szivos Mihaly persze sz6 szerint véve pontosan fogalmaz: ,Ha Kassak
allaspontjat elfogadjuk, akkor Jozsef Attilat Lukéacs tanitvanyanak kell tekinteniink.”% O
pedig aggalytalanul hitelt ad neki.

Itt csupan néhany ellenvetést fogok felsorakoztatni Szivds hipotézisének a cafolatara.
Els6ként ismételten felhivom a figyelmet az iddpont jelentdségére. Nem sokkal a talalkozasuk
utan Jozsef Attila elutazott Bécsbdl, igy aligha maradt kettejiiknek ideje elmélyiilt
beszélgetésekre. Aki ismeri Lukacs Gyorgy akkori helyzetét, nem hiheti, hogy szoba hozta
volna A lélek és a formdkat, a még marxista korszaka el6tt irt, altala meghaladottnak itélt
»idealista” szOvegeit, mint ahogy a Torténelem és osztdalytudatot sem, amely mozgalmi
¢letében csalddast és kudarcot hozott szamara. lgaz, Jozsef Attila mar bécsi tartozkodasa
idején bizonyithatoéan felfigyelt Hegelre és Marxra, de nem volt sziiksége ehhez Lukacsra.
Hivatkozasaiban sohasem kototte Ossze neviiket Lukacséval.

S nemcsak Szivos, hanem maésok is indokolatlan kdnnyelmiséggel tekintenek el

1.3% Még Kovacs Gyorgy is, aki kétségkiviil szemtantija

Jozsef Attila nyelvtudasanak korlataito
volt a koltd bécsi tartozkodasanak, visszaemlékezésében nem kevesebbet allit, mint hogy az
Anti-Diihringet olvastak egyiitt. Am szinte azonnal, a kovetkez6 mondataval hitelteleniti ezt,
amikor szova teszi, hogy ,,a német nyelv nehézségeket okozott Attilanak”.3 Foltehetden

belelapoztak Engels vitairatdba, de elmélyiilt tanulmanyozasardl aligha lehetett szd. Farkas

3V ASs Istvan, Nehéz szerelem, Szépirodalmi, Budapest, 1972, 614-615.
34Lasd JALGY, 225.
35 A Torténelem és osztalytudat magyarul elészor 1971-ben jelent meg.
BKovAcs Gyorgy, Bécsi emlékek Jozsef Attilarol = Jozsef Attila emlékkonyv, szerk. SzABOLCSI Miklos,
Szépirodalmi, Budapest, 1957, 151.
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Janos Laszlo, aki a lehetd legalaposabban vizsgalta meg Jozsef Attila német nyelvbdl vald
forditasait, még az 1933-as szovegekben is sulyos félreértéseket mutatott ki.>” Csak az évtized
masodik felében sziiletett forditasairdl allithatd, hogy valoban szinvonalasak.

Ellenvetéseim természetesen kizarolag a bécsi iddszakra vonatkoznak, nem zérjak ki
annak lehetdségét, hogy Lukacs emlitett miivei utobb ne hathattak volna a koltére. (Bar a

nyelvi korlat még sokaig fennallt.)

Lassuk ezek utan, hogy reményteljes talalkozasukat kdvetden hogyan alakult Jozsef Attila és
Lukacs Gyorgy kapcsolata. A tovabbiak bemutatasat igyekszem rovidebbre fogni.

A koltét nem akarmilyen haszonnal kecsegtette, hogy Baladzs Béla valoban elkiildte
verseit Kner Imrének, meleg hangu ajanlas kiséretében.®® Ellentétben Jozsef Attila levélbeli
beszamoldjaval, Lukics Gydrgy nem irta ald a levelet,®® de miért is tette volna — végiil is a
lira Balazs Béla kompetenciajaba tartozott. Lehet, hogy az akkor mar emigrans koltd és
szinpadi szerzé véleménye kevesebbet nyomot a latban, vagy a versek nem tetszettek elégge,
vagy Jozsef Attila Babits ellen irt pamfletje forditotta a koltd ellen a kiadot, annyi bizonyos,
hogy Kner nem vallalkozott a versek kiadasara, és amikor kapcsolatot talalt Jozsef Attilahoz,
tehat meglehetds késéssel, 1930 januarjaban visszakiildte a kéziratot.*® (A visszakiildés
idépontja beszédes kozelségben van a pamflet megjelenésével, de nem magyarazza Kner
késlekedését.)

Jozsef Attila értekezo életmiivében minddssze két olyan szoveghelyrdl tudunk, amely
kétségbevonhatatlanul Lukacs Gyorgyhoz kapcsolodik. A Kortdrs 1930. augusztus 25-i
szamaban olvashatd recenzidja Hankiss Janos és Juhdsz Géza francidul megjelent konyvérdl,
amely a kiilfoldi olvasé szamara probalt rovid attekintést adni a magyar irodalom torténetérol.

Jozsef Attila osztdlyszempontu elfogultsagban marasztalja el a szerzéket, és példai kozott

S"FARKAS Janos Laszlo, Forditotta Jozsef Attila, Literatura 2007/3., 328—338.

38 Szabolcsi Miklos szerint Balazs Béla ,,valosziniileg 1926 juniusdban — Olaszorszagbol, a Trient melletti
Molvenobol, ahol Bécsbdl tavozoban Berlinbe késziilvén megszallt, irt Kner Imrének” — lasd EF, 465.

39Balazs Béla — Kner Imrének (datum nélkiil) [a levélsorban 1926 nyarara helyezve] = KNER Imre, 4 kényv
mestere. Kner Imre levelezése, dsszegylijt. és jegyz. ELEK Laszld, Magyar Helikon, Budapest, 1969, 111-112.

40 LLasd Kner Imre — Jozsef Attilanak (Gyoma, 1930. januar 31.) = JAL, 363.



szerepel Hatvany Lajos méltatlan lebecsiilése és Lukacs Gyorgy még méltatlanabb

elhallgatasa is. Idézem a recenzio Lukacsra vonatkozd passzusat:

Az eddigiek tokéletesen megmagyarazzak, hogy Tormay Cécile miért nd Oriasra, miért
terebélyesedik Moricz Zsigmond folé; hogy miért nézik Lukdcs Gyorgyot levegonek, amikor a
paratlanul zavaros, elveket még elnagyolt vonalakban sem sejttetd Németh Lészlora nem
rostellenek sorokat pazarolni. (Lukdcs Gyorgy népbiztos volt, tehdt jeltelen semmiség az 6
vilagszinten magasértékii esztétikai-bolcseleti munkassaga.) Thomas Mann irja Lukacs Gyorgyrol
Die Forderung des Tages cimii konyvében: »Szigoru, tiszta és biiszke szellemet tisztelek és
csodalok erkdlcseiben; kritikai miivei (A 1€élek és a formak; A regény elmélete; stb.) kétségteleniil
a legjelentdsebbek koziil valok amelyek csak ezen a téren német nyelven az utobbi évtizedekben

megsziilettek.« — Mi tudjuk, hogy ezek a miivek magyarul irédtak és eldszor magyarul lattak
¢ 41

napvilago
Abban, hogy Jozsef Attila ennyire szamon tartotta Lukacs munkassagat, része lehetett a
személyes talalkozasuknak is (amelynek emléke 1930-ban még friss lehetett). De a hivatkozas
ra kozvetett, és nem bizonyitja az emlitett miivek ismeretét, s6t a tévedése (ti. A regény
elmélete nem jelent meg magyarul)*? éppen az ellenkezdjét sejteti, azt, hogy nem olvasta a
szovegeket. A kolt6 persze itt Lukacs magyarsaghoz tartozasat kivanta hangsulyozni.

A masik biztos pont (bar nem annyira szigori értelemben, mint az el6z4), hogy a
Jozsef Attila altal szerkesztett Valosdg cimili folyoirat egyetlen szamaban Laurent Gyorgy
alnéven megjelent Lukacs-tanulmanyt (Goethe vilagnézetér6l) maga a kolté forditotta le.
Mindezt Agardi Danzinger Ferenc elbeszélésébdl tudjuk, azzal a kiegészitéssel, hogy O

kereste ki a szoveget a Der rote Aufbaubol, és hivta fel ra Jozsef Attila figyelmét.*3

Lényegében ennyi az, amit biztosan tudunk. De a szakirodalomban folmeriilt annak

lehetdsége is, hogy Lukacs Gyorgy néhany fontosabb miive hatdssal volt Jozsef Attilara. Bar a

41)6ZSEF Attila, Forrds a sivataghban. ,, Panorama de la Littérature Hongroise” = U0, Tanulmdnyok és cikkek.
1923—-1930. Szovegek, kozzéteszi HORVATH Ivan et al., Osiris, Budapest, 1995, 287. Kiemelések a szerz6tol. (A
tovabbiakban: JATC1.)
42 Lukacs Gyorgy eredetileg németiil irta meg miivét.
43 1dézi SzaBoLCSI Miklos, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palydja 1930—1937, Akadémiai, Budapest, 1998,
158. (Irodalomtorténeti Konyvtar 41.) Lasd még AGARDI Ferenc, Harminc éve jelent meg. A Valosdg, Jozsef
Attila folyéirata, Magyar Nemzet 1962/164., 8. p.
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kolté sehol sem hivatkozik név szerint Lukacsra, de ez nem zarja ki azt, hogy ismerte a
szovegeket. (Tobb példat ismeriink arra, amikor nem tiintette fel forrasait.)

A lélek és a formak hatasat illetéen erések a kétségeim, mert Lukacs korai esszéiben a
befogadas kérdése all eltérben, mig a koltd (ugyancsak korai) mivészetfilozofiajaban az
alkotasé. Jozsef Attilat csak az 1930-as években kezdte el foglalkoztatni a befogadas
probléméja (azt kovetden, hogy a proletar kozonség racafolt a hozza flizott reményteljes
varakozasara), de ekkor sem esztétikai, hanem miivészetszociologiai nézépontbdl.

Az egyetlen olyan kategoria, amely a koltd korai esztétikdjabol értelmezésre keriilt a
hatast feltételezOk részérdl, a ,vilaghidny” fogalma az interpretdcidé sordan erds

metaforizaldson esik at, kiszakitva az eredeti kontextusabol.**

A vilaghiany ugyanis Jozsef
Attila miivészetfilozofiai rendszerében nem valamifajta kényszerii és lekiizdendd
megfosztottsagot jelent, hanem a szemléletiink eredendd korlatoltsagabol kovetkezd
adottsagot, amely sziikségessé teszi a milalkotas vilagpotlo-vilagteremtd funkcidjat.*

Joval bonyolultabb és érdekesebb kérdés a Tortenelem és osztalytudat feltételezett
hatdsa. Nemcsak Szivos Mihaly gondolja ezt, hanem Bokay Antal, Sziklai Laszl6 €s masok is,
s6t a Bokay altal kimutatott fogalmi és értelmezésbeli egyezések hitelre taldltak Szabolcsi
Miklésnal €s N. Horvath Bélanal. Veliikk szemben egyediil Tverdota Gyorgy képviseli azt az
allaspontot, hogy Jozsef Attila ,,verseiben, értekezd prozajaban és levelezésében a legkisebb
nyomat sem talaljuk olyan gondolatoknak, amelyek eredete Lukéacs konyvében megtalalhato
lenne”.#” Annyit azonban 6 is megenged, hogy bar nem all fenn kdzvetlen hatas, de talalhatok
parhuzamos gondolatok kettejiikk szovegeiben, példaul a dialektika és az osztdlytudat
fogalmanak az értelmezésében.

Kézenfekvd az atvétel vagy a parhuzam kérdését annak alapjan eldonteni, hogy a
kimutatott gondolati egyezések kizdrélag Lukacs konyvéhez kothetok-e, vagy sem.*® A
Torténelem és osztalytudat biralja Engels dialektikafelfogasat, amiért ,,Hegel hamis példajat
kovetve a természet megismerésére is kiterjeszti a dialektikus moédszert”.*® Ez megfelelt az

1920-as évek néhany kiemelkedd nyugat-eurdpai marxista gondolkododja (Korsch, Lukécs,

Gramsci) radikalisan aktivista ismeretelméleti allaspontjanak. Ok a — torténelem éltal éppen

4 V5. Szivos Mihaly, JAB,135-136.

451.asd JOZSEF Attila, Thlet és nemzet = JATC1, 124—127.

46 Lasd BOKAY Antal, Egyén, haza és emberiség Jozsef Attila kései kiltészetében, 1tK 1980/5-6, 591-603.
#"TVERDOTA Gydrgy, Ontudat, Literatura 2017/1-2, 84.

48 Korabban magam is ezt az allaspontot képviseltem.

LUKACS Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, szerk. VAIDA Mihély, Magvetd, Budapest, 1971, 215. (Lukécs
Gyorgy Osszes Miivei) Figyelemre mélto, hogy Lukacs minddssze egy labjegyzetet szan az Engelsszel folytatott
polémianak.
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igazolast nyert orosz — proletarforradalom elméleti képviseleteként, azaz a ,.gyakorlat”
filozofidjaként fogtak fel a marxi koncepcidt, és ezzel nemcsak a II. Internacionalé
teoretikusainak felfogasaval mentek szembe, hanem a sztalini Szovjetunioban a huszas-
harmincas években uralkodova valo doktrindval is.

Jozsef Attila A miivészet kérdése és a proletarsag cimi, toredékben maradt irasaban
(amelynek keletkezési idopontjat egyeldre nem sikertilt kielégitéen tisztazni) hasonloképpen
ellentmond az ortodox allaspontnak, és egyuttal mindannak, amit korabban (1930 ¢és 1933
kozott) 6 maga is a dialektikardl irt, amikor még objektiv (az univerzumra vonatkozo)
mozgastorvénynek tekintette. E tanulmanyaban szubjektivizalja a fogalmat, immar csupan

ismeretelméleti érvényt tulajdonit neki, és szembedllitja a torténetiség fogalmaval:

Dialektikan tehat nem a vilagfolyamat bens6é elvi kényszerét értem, hanem ellenkezbleg, a
gondolkodasnak azt az elvét, amely a valésag megismerését a valosdg folyamatos, torténeti
leolvasasabol szarmaztatja. Ezért helyesebbnek is tartom a proletarsag bolcseletét nem dialektikus,
hanem torténelmi materializmusnak nevezniink. [...] a vilagot nem mondhatjuk dialektikusnak,
hanem torténetinek kell mondanunk. A logika dialektikus, a valdosag torténeti. Mint valosagos
lény, nem dialektikus, hanem torténeti vagyok és csak mint elvont, logikai lény vagyok

dialektikus. Torténetet csinalok, dialektikat megértek.>

Lehetséges, hogy az itt kifejtett elképzelést Jozsef Attila atvette valahonnan, de az sem
zarhato ki, hogy a sajdt feje szerint jart el (végil is €z nem allt tdvol sajat miivészetfilozofiaja
aktivista megismerésmodelljétol). Problémafelvetése és terminologiaja azonban meglehetdsen
kiilonbozik a Torténelem és osztalytudatban olvashatotol.

A miivészet kérdése és a proletarsag mas tekintetben is ,,rebellis” allaspontot képvisel:
bevonja gondolatmenetébe Freud ,,dialektikus”-nak felfogott 6sztonelméletét, és allast foglal
az ortodox marxizmus szigorti oksagi doktrindjaval szemben, amikor a tudomanyfilozofus
Emile Boutroux-ra (Bergson és Durkheim mesterére) hivatkozva kétségbe vonja a
determinizmus (pozitivista) egyetemes érvényességét.>l Annak is lehet valamelyest

jelentéséget tulajdonitani, hogy e tanulmanytoredékének indeterminista elképzelése és

0J0zsEF Attila, A miivészet kérdése és a proletirsag = U0, Osszes tanulmdnya és cikke 1930—1937. Kritikai
kiadads, 1., szerk. TVERDOTA Gyorgy, VERES Andras, s. a. r. SARKOZI Eva, Jozsef Attila Tarsasag — L’Harmattan,
Budapest, 2018, 697—698. (A tovabbiakban: JAKK.)
*1Jo., 697.
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Osztonelméleti tajékozodasa mashol is megjelenik Jozsef Attila életmlivében, mig a dialektika

lesziikitése egyediil itt meriil fel.>

Lathattuk, Jozsef Attila esetében valdszinisithetd, hogy személyes talalkozasuk nyomot
hagyott benne, ellenben Lukacs Gyorgyot és Balazs Bélat illetden bizonyitani lehet ennek
ellenkezdjét.

Ot évvel megismerkedésiik utan, 1931-ben jelent meg a moszkvai kommunista
emigracio hirhedtté valt plattformtervezete, amely azt allitotta Kassakkal kapcsolatban, hogy
a ,,szocialfasizmus”, Jozsef Attilarol pedig azt, hogy ,,a fasizmus tdboraban keresi a kivezetd
utat”.>® Lukécs elséként szolt hozza a plattformtervezethez, és bar dilettans munkénak tartotta,
eszébe sem jutott helyreigazitani Kassak vagy Jozsef Attila megitélésében. SOt magatol
értetddoként példalozott 6 is ,,Kassak szocialfasizmusaval”,> mint ahogy a nyelve és a stilusa
sem kiilonbozik igazan a plattormtervezetétdl. (Jellemzd, hogy Jozsef Attila — amikor
valaszolni probalt az 6t ért tamadasra — nem érti a moszkvai széhasznalatot, és kifogasolja a
,,szocialfasiszta” elnevezést.)>®

Mas kérdés, hogy Lukacsot nem annyira a kortars irodalom érdekli, mint inkabb a 19.
szdzadtol Orokolt magyarorszagi hagyomény. Az 1867 utani iddszakot folyamatos

hanyatlasnak fogja fel, iigy véli, hogy a polgarsag jovatehetetlen kompromisszumot kotott a

52 Hasonloképp kiilonleges a ,.tikkrozés” metaforajanak eléfordulasa a kolté életmiivében. Jozsef Attila egyetlen
helyen él vele, a Moszkvai Proletarirok Szovetsége plattformtervezetére irt valaszaban (1931-ben). A nem sokkal
korabban alkotaskozpontt esztétikat 1étrehozd Jozsef Attila szamara nyilvanvald modon idegen volt a
tikrozéselmélet; errél arulkodik az is, hogy mennyire kérmonfontan (ha tetszik, talbonyolitva) értelmezi a
fogalmat: ,, Az irodalom csak visszatiikrozédés, az osztdlyharc gyiijté visszatiikrozédése, amely visszahat, de csak
ugy, ahogy a kirakat tikorfalai visszaverik a kozéppontban égé lampa fényét, kézben dsszegyiijtven a fény
szétszorodo erdsseget, folfokozvan a ragyogast és megvilagitvan a targyakat ott is, ahol a visszavert sugar nélkiil
a lampa fénye mellett is drnyékban maradtak volna” — JOzSEF Attila, [A magyar proletirirodalom
plattformtervezete] lasd JAKK,451. (Kiemelés a szerz6tol.)
53 A moszkvai plattformtervezet szdvegét kozli Szabolesi Miklds, a Jegyzetek és dokumentumok cimii fejezetben:
lasd JOZSEF Attila, Osszes miivei, 11.,s. a. r. SZABOLCSI Miklos, Akadémiai, Budapest, 1958, 438.
% LukAcs Gyorgy, 4 régebbi magyar irodalomhoz valé viszonyunk. Hozzdszélds = U0, Esztétikai irdsok
1930—1945, szerk., el6sz6 és jegyz. SZIKLAI Laszld, Kossuth, Budapest, 1982, 602.
55 | A tervezet — hangsulyozom, hogy ez év dprilis 8-dn fogadta el a Moszkvai Proletdrirék Magyar csoportia —
fasiszta diktaturarol, s6t annak a valsagardl beszél. Mas oldalan azonban a lap szocialfasizmust emlit. Politikai
tajékozatlansagra vall ez az ellenmondas, hiszen a szocialfasizmus szavaiban szocialista, tetteiben fasiszta,
latszatra pedig demokratikus, tehat leplezd, mig a fasiszta diktatura ugy szavaiban, mint tetteiben fasiszta és
latszatra is diktatorikus, tehat Gnmagat leleplezd. Ez a kettd egy torténelmi helyzetben elméletileg sem fér meg.
Hogyan higyjen a szocialfasizmusrol vald szoban az, aki el6tt ilyen ragyogodan tisztazzak e fogalmat
»proletarirok«?” — Lasd JAKK,455.
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feudalis hatalommal, az irodalom pedig csupdn ennek apologetikajat adja (az egyetlen Ady
kivételével). Lukacs Gyorgy kérlelhetetlen konkluzidja szerint ,,a 67 utdni magyar
irodalomban nincs klasszikus iré, akitél proletarironak tanulnia lehetne”.%

Balazs Béla is megfeledkezett Jozsef Attilarol, és erre csak a koltd haldlat kovetden
tamadt kultusz dobbentette rd. Moszkvaban a kovetkez6t jegyezte fel napldojaba 1938.

november 7-én:

Jozsef Attila! Nagy magyar koltd. Es sorsa szornyliségében, nyomoranak, szenvedésének
rettenctességében is nagy élet. [..] Es a korusfelhordiilés erre a halalra egy generécio
kétségbeesésének szornyli korusa. [...] Hogy zuhant a tengerbe és felhékig csapott a hullama. [...]
Ma lattam meg a SzEép Sz6 néhany szamabol, amelyet Lanyi Sarolta hozott ki nekem [...] Husz
évig ¢élt és dolgozott egy nagy magyar koltd, akirél én nem is tudtam, holott személyesen

didkkoraban ismertem. Lesznai Anna mutatta be Bécsben és az akkori versei még jelentéktelenek

[?!] voltak.>”

Meglepd, hogy utolag ennyire leértékelte az 4ltala kiadasra javasolt verseket.

A kultusz hire tehat utat talalt Moszkvaba, foltehetéen Lukécsot is elérte. De a haboru
zavaros éveiben nem volt mddja kelléképpen tdjékozodni (és talan a haborut kozvetleniil
kovetd idészakban sem). Ezzel magyarazom, hogy 1940-ben ugy hadakozott a Szép Szo ellen,
hogy nem tudott Jozsef Attila szerepérdl a lap alapitdsaban. Amikor Ignotus Pal 1945
novemberében irt levelében szdva tette ezt, Lukacs azzal védekezett, hogy az & kritikaja
csupan a lap néhany kései (1938-as és 1939-es) szamara vonatkozott.*®

Az is arulkodd, hogy az 1946-ban irt lrodalom és demokracia cimii tanulményaban,
ahol a népi demokracia folényét probalta propagalni a polgari, ,,formalis” demokraciaval
szemben, Jozsef Attila korai kotetének cimado versét, a Nem én kialtokat hozta fel pozitiv
példaként a szubjektivizmuson valo talemelkedésre.®® Szabolcsi Miklos joggal feltételezi azt,
hogy a kotetet még Bécsben kaphatta a kolt6t6]1.%°

Lukécs Gyorgy partfeladatként vallalta, hogy 1945. december 2-an a kommunista part

képviseletében, Horvath Marton tarsasagaban el6adast tartson Jozsef Attilarol. Minthogy nem

SLUKACS Gyorgy, 4 régebbi magyar irodalomhoz..., 602. (Kiemelés a szerz6tol.)
5 Baldzs Béla kiadatlan naplojabol = KIJAIL., 1191-1192.
8 Mindhdrom széveg megtalalhato: Jozsef Attila és a Szép Sz6, szerk. HEGYI Béla és TARJAN Magda, Lapkiado
Vallalat, Budapest, 1987, 99—134.
% V6. LUKACS Gyorgy, Irodalom és demokracia = U6, Magyar irodalom — magyar kultiira, Vélogatott
tanulmanyok, szerk. és val. FEHER Ferenc, KENYERES Zoltan, Gondolat, Budapest, 1970, 331-332. (A
tovabbiakban: MIMK.) Az Irodalom és demokrdcia egytttal kotetcime lett a cikkeibél 1947-ben kiadott
valogatasnak.
805zaBOLCSI Miklos, EF, 467.
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ismerte kelloképpen koltészetét, tulajdonképpen masrol beszélt az eldadasaban. Joszerével
csak az Ars poeticabol idézett, amelyet igyekezett Pet6fi és foként Ady miivészi
hitvallasainak folytatasaként feltiintetni.%! Valdjaban a Szovjetuniobol hazatérve (ahogy Révai
Jozsef, a kommunista part kulturpolitikajanak masik hivatalos véleményformaldja is)
idegenkedett a kolt6tdl, mert tudott arr6l, hogy élete utolsé éveiben elpartolt a
kommunistaktol.%? Itthon azonban, Jozsef Attila rendkiviili népszeriiségét latva, 6k is Ki
akartak hasznalni az ebben rejl6 lehetdséget.

Lukéacs nem kis leleménnyel ugy oldotta meg a mozgalom fel6l nézve renitens koltd
rehabilitalasat, hogy nagyobb szabadsagfokot engedélyezett neki, bevetve elhiresiilt
partizanmetaforajat: ,,a partkoltd sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partizan” .3
Figyelemre mélté és meggondolando, hogy késdbb sem foglalkozott behatéan Jozsef

Attilaval, szemben Adyval, akire ismételten hivatkozott — nemcsak azért, mert kortarsa volt,

¢s joval mélyebben ismerte, hanem azért is, mert a sz6 szoros értelmében életre szo6ld
,,,,, 64

Végiil csupan utalnék arra, hogy Jozsef Attila értekezé életmiivének 1958-as, Szabolcsi
Miklés-féle kritikai kiadasat kovetden miivészetfilozofiai irasait parhuzamba allitottak Lukacs

Gyorgy esztétikai nézeteivel. Bori Imre a nem sokkal eldtte megjelent, konyvterjedelmii

I UKACS Gyorgy, Partkoltészet, 1asd MIMK, 299-302. Lukécs irasa tele van aktualizal6 utalasokkal, gondosan
iigyel arra, hogy egyarant lesujtson az ,,urbanus” Mdrai Sandorra és a ,,népi” Németh Laszlora.
62V, STANDEISKY Eva, A Magyar Kommunista Pért irodalompolitikdja 1944—1948, Kossuth, Budapest, 1987,
41.
8LukAcs Gyorgy, MIMK, 304.
64 Szivés Mihaly szerencsétlen megallapitasai kozé tartozik az is, hogy Jozsef Attila és Lukacs Gyérgy ,,Adyhoz
vald viszonya és értékelése nagyon hasonld volt” (JALGY, 230). Valdjaban mindkettejiik pozicidja jelentésen
valtozott az id6k folyaman. Lukacs utobb tgy hitte, hogy mar 1910-ben Ady forradalmisagat méltatta, holott
korai cikkében éppen ellenkezbleg vélekedett, félreértésnek, lesziikitésnek tartotta, hogy Adynak csak ezt az
egyik oldalat tinneplik. — V0. VERES Andras, , Szeretném, ha szeretnének” Az Ady-kultusz jelentése és
Jjelentdsége = ,,Komp-orszag megindult diihdsen Kelet felé ujra”. Ady magyarsiga és modernsége. Cikkek,
versek, esszék, tanulmanyok, szerk. AGARDI Péter, Napvilag, Budapest, 2014, 78—79. Lukacs mindvégig kitartott
Ady preferalasa mellett, és tigy gondolta, hogy az ¢ vilagnézeti fejlodésében Adynak Kkitiintetett szerepe volt.
Jozsef Attila 1929-ben az Ady-revizi6 koriili vitaban Ady mellett foglalt allast, mint ahogy 1930 elején Babits
ellen. 1935-ben viszont — Az eurdpai irodalom térténetérdl sz6l6 recenzidjaban — mar Babitsot nyilvanitja igazi
lirikusnak, és szemben korabbi pamfletjével, ahol Babitsot birdlta erdltetett, elavult szimbolizmusaért, itt mar
Adyt marasztalja el az attételes (ezért kevésbé kolt6i, mesterkélt) szimbolikus nyelvhasznalata miatt. V6. JOZSEF
Attila, [Rendkiviil érdekes regényt] lasd JAKK, 955-956.
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crer

feldolgozasaval) rokonitotta.?® A hatvanas évek derekan vitat valtott ki Forgics Laszlo
konyve, amely els6ként vallalkozott a kolté értekezd életmiivének mivészetfilozofiai
felmérésére.5” Forgacs munkdja leplezetleniil elfogult és ideologikus. Egyik szembetiinen
neuralgikus eleme az altala revizionistanak tartott Lukacs Gyorgy elleni hadakozas. Gyertyan

Ervin joggal ironizalt Forgacs beallitottsaga folott:

Forgacs vesszOparipdja, 6sellensége, [...] minden vitapartnere koziil kétségteleniil Lukacs Gyorgy.
Els6sorban az 6 teoretikus ellenfelévé kivanja felndveszteni Jozsef Attilat, akinek elméleti
teljesitménye — Forgacs szerint — mindenekel6tt abban allott, hogy [...] mindig és mindenben
talhaladja Lukécsot. [...] minden targyilagos elemzés csak ellene mondhat annak, hogy a mai
terminologiank értelmében, Jozsef Attilat, teoretikus milkodésének egésze — s nem egyes
korszakai, részletei — alapjan balra helyezziik Lukacstol, és zsenidlis villanasai, nagyszerti ¢s mély
meglatasai ellenére, sulyaban, jelent6ségében — mint gondolkodoét, teoretikus, vagy akarcsak

esztétat — f5léj[e] emeljiik.58

1964-ben irta, de magyarul csak 2004-ben jelent meg az 1956-ban emigralt Lukacs-tanitvany,

Mészaros Istvan kényve Jozsef Attilarol.®°

A koltdi nyelvben rejld ellentétes értékgesztusok
problémaja soran szembesiti egymassal Lukacs Gyorgy és Jozsef Attila felfogasat.”® Ugy
latja, hogy az utdbbi az Irodalom és szocializmus ciml cikkében sokrétiibben értelmezi a
koltéi nyelv jelentésrétegeit, mint Lukacs, mivel ugy gondolja: az irodalmat eleve kotik

anyaganak, a nyelvnek a torvényei, és masfajta adottsdgokkal rendelkeznek a kiilonbdzd

SSLUKACS Gyorgy, 4 kiilondsség mint esztétikai kategéria, Akadémiai, Budapest, 1957.
A parhuzam alapja Jozsef Attila és Lukacs Gyorgy hegelianus marxizmusa. Bori sajnélkozik azon, hogy
Lukacs nem vette figyelembe a kolté eredményeit. — V6. BORI Imre, Jozsef Attila kéltészete, Forum, Ujvidék,
2005, 178, illetve 193. Bori Imre 1959-ben irt, de csak 2005-ben, posztumusz megjelent Jozsef Attila-konyve
melléktermékeként késziilt két tanulmanyat publikalta a Hid 1960-as évfolyamaban, igy allaspontja mar akkor
ismertté valt. Elséként 6 ismerte fel az értekezé Jozsef Attila jelentdségét: ,,Most, hogy megjelentek prozai
dolgozatai, azt kell megallapitanunk, hogy érthetetlen modon meriiltek feledésbe ezek az irasok, mert nemcsak a
kolto jobb megértését segitik eld, hanem még jobban kidomboritjak a filozofald, a gondolkodd kolté amugy is
markans arcélét, és azt a sejtett igazsagot példazzak, hogy Jozsef Attila nemcsak nagy és eredeti kolto volt,
hanem izig-vérig marxista is, eredeti gondolkodod, aki olyan korban hirdette a marxista gondolkodas eleven és
alkotd valosagat, dogmamentességét, amikor az legtobb miveldjénél dogmava kezd merevedni”— BORI Imre,
Jozsef Attila tanulmdnyai, Hid 1960/9., 686.
S"FORGACS Laszl6, Jozsef Attila esztétikdja, Magvetd, Budapest, 1965. (Elvek és Utak)
88GYERTYAN Ervin, ,, Csokolddé fokhagymaval” Megjegyzések Forgdcs LdszIé Jozsef Attila esztétikdja cimii
konyvéhez (1966) = U0, ,, Tisztan megldtni csucsainkat”. Tanulmdnyok Jozsef Attilarol, Kossuth, Budapest,
1985, 51-52. Mig Forgacs erds kritikaval fogadta Lukdcs Gydrgy munkassagat, amely szerinte nem része az
autentikus marxista irodalomnak, addig Gyertyan szemében vitan feliil allt Lukacs GyoOrgy marxista
teljesitménye. A Lukécs 1956-os politikai szereplését kovetd elitélése éppen ekkor, a hatvanas évek derekan
veszitette el aktualitasat.
SSMESZAROS Istvan, Jozsef Attila és a modern miivészet, ford. CSALA Kéroly, Argumentum — Lukéacs Archivum,
Budapest, 2004.(Alternativak)
“Uo., 203-208.
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nemzeti nyelvek, amit még tovabb differencial az osztalyok és rétegek megosztottsaga.
,EbbOl kovetkezik — irja Mészaros —, hogy nem lehet kozvetleniil egyetemes hatokori
irodalomrol beszélni, [...] ellenben tag korhoz lehet szolni, de csakis a konkrét kiilonosség
adekvit integralasval.”"*

A hatvanas-hetvenes évek forduldjan kiilonosen kedvezé megitélést kaptak a kolto
miivészetbolcseleti szovegei, amelyekrél sokan vélték tgy, hogy Jozsef Attila egy koherens
marxista esztétika megteremtésére tett kisérletet, amely nem a tiikr6zést, hanem az alkotast
emeli kozéppontba, kovetkezésképp alternativat kinal a marxizmus nevében fellépd
mechanikus-vulgaris felfogasokkal szemben. E benyomast tovabb erdsitették az Esztérikali
toredeékek néven ismert szovegek feltiind egyezései-parhuzamai a kolto illegalis kommunista
parttagként megtartott, kovetkezésképp eleve marxistanak tudott eldadasaval, az Irodalom és
szocializmussal.”?Akkor nem akarmilyen tétje volt ennek, mivel az irodalmi kanon radikalis
atrendezése folyt éppen, és Jozsef Attila tekintélye hivatkozasi alapul szolgalt az avantgard,
illetve az irodalmi modernség elfogadtatasaban. Nyilvanvalo, hogy ebben az 0sszefliggésben
a kolto allaspontja ellentétbe keriilt az avantgardellenes Lukacséval, aki kései esztétikajaban

sem adta fel a miivészet valosagfiiggd létezésmodjanak ,,realista” elvét.

s

Tverdota Gyorgynek, aki felhivta figyelmemet Mészaros konyvére, és értékes tanacsaival segitette tanulmanyom
elkészitését.
2Utébb Tverdota Gyodrgy bebizonyitotta, hogy Jozsef Attila miivészetfilozofiai alapvetése valdjaban ifjukori
probalkozas, és nyoma sincs benne marxista orientacionak. — Lasd TVERDOTA Gyorgy, Mi a tétje az idérendnek
Jozsef Attila gondolkodastorténetében? Uj ras, 1985/4-5., 17-27.
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