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Borgos Anna

pszicholégus

»»A vadak kiralyngje”. Karinthyné Bohm Aranka*

,»A Karinthy csaldd a mitoszok kédében lebeg. Lehet, hogy a valésagban nem is létezik mar,
csak az irodalomban?” (Karinthy M., 2003, 1/48.) Karinthy Marton megallapitisa talin a
Karinthy-csaladon belil is Karinthy Frigyes masodik feleségére, B6hm Arankara illik rd a
legtokéletesebben. Az 6 személyének felidézése szinte nem is tamaszkodhat masra, mint
anekdotak, legendak, mitoszok, kiszinezett torténetek sorozatara. Az alapvets életrajzi tények
is ismeretlenek vagy toredékesek — tobbek kozott gyerekkoraval, csaladi hatterével, szakmai
tevékenységével vagy halala kériilményeivel kapcsolatban. Eletitjat, személyiségét tehat csak
a kortarsak sziikségszerten elfogult visszaemlékezéseibdl, jellemzéseibdl lehet rekonstrualni.

Bohm Aranka 1893-ban sziiletett Ipolysagon. Apai agrél Gjvidéki, anyai oldalrél
ipolysagi zsidé kereskedécsaladbdl szarmazott. Apja, Bohm Ignac, zsak-, zsineg- és
ponyvakereskeds, 1892-ben vette feleségl Mangold Herminat. (Czeizel és Erés, 1995, 49.)
Aranka batyja, Tibor, szintén kereskedé lett, késébb atvette apjuk zsinegboltjat. Az
elbeszélések szerint kiilonféle zlrds tigyekbe keveredett, tobbszor elitélték sikkasztasért.

Mar egészen fiatalon kapcsolatba kerilt az irodalommal. Az elsé talalkozast a
kortarsak egyértelmden az Adyhoz fz6d6 fiatalkori viszonyaval kapcesoltak Ossze; hozza
sz6lnak Ady ,,Arany-versei”. Klasszikus muzsaszerepbe keril tehat, de nem a hagyomanyos,
passziv, 6nalavet, hanem a femme fatale-szert, a térfin hatalmat gyakorolni igyekvé muzsa
szerepébe. A masik (szexualis) fliggésben tartdsa mogott mar itt megjelenik az a sziikséglete,
hogy folyamatos megerdsitést kapjon-szerezzen arrdl, hogy 6 értékes, 6t akarjak.

1914-ben férjhez ment Kertész Tivadar orvoshoz (6 késébb a pszichoanalitikus
Rotter Lillian férje lett), akitél egy fia sziletett. Kertész az elbeszélések szerint az I
vilaghabord alatt atuszta a zajlé Drinat, hogy talalkozhasson Arankaval, emiatt azutan
amputalni kellett az egyik labat. Ismét egy kortars emlékez6hoz, a baratné Devecseriné Guthi
Erzsébethez kell fordulnunk, aki a sajat nézépontjabdl felidézi, hogyan szakitott Bohm
Aranka Kertésszel, miutan Karinthyt megismerte. ,,Jelen voltam a buicstzkodas perceiben.
Milyen konyortelen tud lenni az, aki nem szeret. Csak amultam, hogy Aranka milyen
kozonybsen bonyolitja le ezt az Ggyet. Semmi részvét, semmi megrendilés. Hanem azért
gondja volt ra, hogy viselkedésében egy arnyalatnyi mélabus érzelmesség, s6t egy csOpp
kacérsag is kifejezésre jusson. Ez szornyen taszitott. vHat meg se csékol?« — kérdezte tavozd
térjétdl bagva, szemrehanyon. Késébb megmondtam neki, hogy akkor a legszivesebben jol
fejbe vertem volna.” (Devecseriné, 1963, 157.)

Ujra a kegyetlen, gonosz, kacér né képe rajzolodik tehat ki, amellyel, tgy tinik, &
maga is azonosult, s6t — Németh Andor, Devecseriné és Kosztolanyiné egybehangzé

*A tanulmany a Portrék a Masikril. Alkoténdk és alkotitdrsak a miilt s3azadelén c. kotetben (Borgos, 2007) megjelent
fejezet roviditett, szerkesztett valtozata. Eléadasformaban elhangzott: Identitas és partnerkapcsolat. Tréfeleségek
szereplehetOségei és -konfliktusai a huszadik szazadelén: Karinthyné Bohm Aranka. Irodalom és psgichoanalizis. A
Ferenczi Sandor Egyesiilet és a Jézsef Attila Tarsasag mihelysorozata. Micsarnok, 2003. junius 20.
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véleménye szerint — ,,gonoszsagat” elsésorban & terjesztette sajat magarol. Tobb emlékezs is
utal ra, hogy a személyes, ,,alkati” adottsagokon tul egy kulturalis nésztereotipia atélésérdl,
onmagara vetitésérél is sz6 lehet. Az persze nem véletlen, hogy ki milyen kulturalis
reprezentaciot talal a maga szamara leginkabb atélhetének. ,,Aurélia a haboru utani kor
tipikus, idejétmult terméke, a szazadel6 gyalazatos életeszméjének, az Osztonok gatlastalan
kitombolasanak profétandje és példamutatdia.” (Németh, 1942, 49.)!

Talalkozas

Bohm Aranka 1920 januarjaban, huszonhét évesen ismerte meg Karinthyt.
Mindketten tal voltak mar egy hazassagon (illetve Bohm még benne volt) és t6bb
kapcsolaton, gyerek is volt mindkét oldalon (Kertész Tamas és Karinthy Gabor).
Devecseriné, aki tantja volt az elsé talalkozasoknak, igy ir errél az id6szakrol: ,,[HJogy
Aranka szerette-e és mennyire, hogyan, azt még ma se tudom. Szemlatomast mindjart
kezdetben eltokélte, hogy meghdditja, majd azt is, hogy hozzakoti sorsat. Elszantan,
tervszerien haladt célja felé, amiben nyilvan az a meggondolas is szerepet jatszott, hogy a
Karinthy névnek nagyon j6 csengése volt, s hogy egy orszagos hirli, népszerQ #rd feleségének
élete bizonyara sokkal érdekesebb, szinesebb, nagyvonalubb, mint amilyen egy egyszerd
orvosfeleségé lehet.” (Devecseriné, 1963, 157. Kiemelések t6lem — B. A.)

Bohm Aranka részérdl feltehetbleg valoban pszichésen el6készitett volt ez a
talalkozas, minden spontaneitasaval egyutt. Aktualis hazassiga mar nem toltétte be azt a
szerepet, amivel kezdetben kecsegtetett, Aranka kifelé tekintett bel6le. Amint Devecseriné
teltételezi, Aranka a feleségszerepben gondolkodott mint lehetéségben, a kilonféle
feleségszerepek presztizse és izgalmassaga kozott mérlegelt. A férjek  személyétsl
elvalaszthatatlan volt pozicidjuk, azzal a pozicidval egyiitt, amit a kapcsolatban 6nmaganak
elképzelt. Identitasit — sok mds irofeleséghez hasonldéan — kapcsolataiban probalta/tudta
megtamogatni, meghatarozni. De ez nem (a hagyomanyos iréfeleség-szerepnek megfeleld)
szubmissziot, a masiknak val6 alarendel6dést jelentette, hanem a masiknak 6 érte vald
rajongasat. Hozza kell tenni azonban, hogy a hazassag az 6nallo keresettel nem rendelkezé
nék szamara olyan szocialis-egzisztencialis — sziikségszeriséget is jelentett, amely
Osszemosodott a kapcsolat érzelmi rétegeivel, és nagyfoku pszichés kiszolgaltatottsagot is
maga utan vont.

Karinthynak a maga oldalardl persze szintén megvoltak azok a sziikségletei, amelyek
belevitték és benne tartottdk ebben a kapcsolatban, noha nem volt mentes az
ambivalenciaktSl. Ismét Devecserinét idézve: ,,Hat Fricit mi vonzotta hozza? O, legalabbis
cleinte, bizonyara szerelmes volt a ragyogd szemd, nyulank, fekete, szép fiatalasszonyba.
Hanem azért, félig tréfasan, félig komolyan, egyre azt hajtogatta, hogy menekilni szeretne,
szOktessiik meg. Akarta is ezt a hazassagot meg nem is. Az am, de Aranka (aki mar az elsé
vagy masodik talalkozas kézben odasugta nekem: »Mit szolnal, ha révidesen Karinthyné
lenne bel6lem?«) feltétlentl akarta. Es killonféle, bonyolult hadmtveletek utan, az 6 akarata
gy6zott.” (Devecseriné, 1963, 158.)

! Németh Andor kulcsregénye a Karinthy-hazasparrdl szol az 1920-as évek kavéhazi szellemének személyes
kontextusaban. A hazaspar Aurélia és Titusz néven szerepel a kényvben.
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Karinthy két évvel korabban vesztette el elsé feleségét. Judik Etel, ,,a Mester utca
sapadt csillaga™ j6 realista szinészné volt; 1905-1909 kézott a Thélia Tarsasig, majd a
Bardos Artir-féle Uj Szinpad dramai szinészndje, de pélyaja félbeszakadt. Minden kortars
szerint ez volt Karinthy életében a harmonikus, tamogatd, nagy szerelem. Judik Etelt 1918-
ban elvitte a habort utani nagy spanyolnathajarvany. Karinthy mélyen és hosszan gyaszolta.
Egymas mellé téve Judik Etelt és Bohm Arankat, két elemien kilonb6z6 személyiséget
latunk, méghozza két emblematikus, a kultdraba mélyen beagyazott nétipus megtestesitéjét,
az ,anyai” és ,démoni” nét. Karinthyt, ha mis moédon is, de mindketté vonzotta.
Elképzelhet6, hogy Judik Etel elvesztésének traumdja vezette egy elemien mas nétipushoz.

Hazassag

Karinthy és B6hm Aranka 1920. augusztus 14-én hazasodtak &ssze,” és Karinthy
odakoltozott a Verpeléti uti lakasba. Viharos hazas- és tarsas életet éltek. A kortars
megfigyel6k szerint allandéak voltak a konfliktusok, viharok, latvanyos féltékenységi
jelenetek, nemritkin verekedések. Ugy tdnik, Aranka volt a féltékenyebb, de valészindleg a
csapodarabb és bizonytalanabb is.

»Tizenhat [val6jaban tizennyolc] évi egyuttélésiik idején soha, egyetlenegyszer sem
tegezték egymast, mintha 6rokos ellenfélként alltak volna szemben egymassal” — irja
Kosztolanyiné (2004, 111.). Ugy tanik, a kapcsolat hatalmi harc jellege legalabb olyan erds,
mint az Osszetartozas és egymas inspiralasa, ami mégiscsak egymas mellett tartotta a
hazaspart. Az id6k soran tobben is megprobaltak ,,Karinthy érdekében” szétvalasztani Sket
(Békessy Imre 4jsagir6, Hatvany Lajos és Graetzer Jézsef, az 6njelolt titkar), sikertelentl. Az
eréviszonyok valtozoak, de véglegesen egyikitk sem ,,gytri le” a masikat. A harc talan nem is
annyira ellenségeskedést, mint inkabb allandé pszichés stimulaciot, sajatos fliggdséget
jelentett mindkettejuk szamara. A veszekedéseknek és kibékiléseknek megvolt a maguk
ciklusa, mondhatni rendje. Kolcsonds és folyamatos ,,csaladon belili erészakot” kovettek el
egymason; pszichés, olykor pedig lathat6 fizikai sériilléseket okozva, de komolyan egyikiikben
sem merilt fel a ,,menekiilés” lehetésége. Olyan egylittest, ,,kolluziot” alkottak, amelyben a
latszat ellenére mindkettejiik sziikségletei kielégiilhettek.

»Anyam villamlé szemmel, tantorithatatlanul varta az Gjabb tamadasokat, apam
azonban mar kimertlten pihegett a borjuporkolt roncsai folott. Harom perc mulva oly
békésen hamoztuk a diét, mintha mi sem tortént volna. Az ilyen viharok mindennaposak
voltak hazunkban, amily gyorsan tamadtak, oly hirtelen tltek is el.” (Karinthy Ferenc, 1979,
137.)

Kosztolanyiné pszichologizal6 magyarazata szerint a permanens viszalykodas
hatterében mindkét részrél dnbizalomhiany allhatott, ha ez mas-mas ,,minéségl” és gyokert
volt is. ,,Frici és Aranka voltaképpen Onbizalom hianya miatt gy6torték egymast, és voltak
mindketten boldogtalanok. [...] Karinthy befelé forduld, nemes bizonytalansaga a mavész
kétkedésébdl fakadt, mig Arankaét testi hitsag taplalta.” (Kosztolanyiné, 108.) Kosztolanyiné
értelmezésében tehat Karinthy bizonytalansaga mintegy magasabb rendd, szellemi jellegd, a
mivész ,nemes kétkedése”, mig Arankaé pusztin a testre vonatkozo, primér megerdsités-

2Téglas Béla nevezte igy 6t. V6. Kosztolanyi Dezséné, 2004, 38.
3 Budapest Févéaros Levéltara XXXIII.1.a VIII. keriileti hdzassagi anyakonyv 1229/1920. (1920. augusztus 14.)
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igény. Nem feltételezi, hogy a latszolag felszines, kiilsé megjelenésre iranyulé megerdsités
szitkséglete mogott is huzdédhatnak mélyebb 6nértékelési zavarok.

Sokszor érte Bohm Arankat az a vad, hogy személyisége akadalyozta Karinthyt az
alkotasban, az elaprézta magat mellette, és soha nem volt képes megirni a ,,nagy mivet”,
amelyrél abrandozott. A kortarsak a magat Karinthyra eréltetd, annak életét 6nzén szétzilalo
n6 képét alkottak meg rdla. ,,Ez az okos, érdekes asszony minden hatalmat magahoz
ragadott. Kiélvezve a Karinthyhoz tartozasa tarsadalmi és tarsasagi népszerlségét,
rablégazdalkodast folytatott férje tehetségével, a pénz, a pénz, a pénz allandé kovetelésével, s
a gondokat férje nyakaban hagyva; az amugy is gyenge akaratd, minden erét és erélyt csak
irasaiban kiél6 s a bohéméletre nagyon is hajlandé férj nyakaban!” (Ascher, 1964, 217-218.)

Napi szinten az {r6 valdban kiizdhetett az alkotasra alkalmas korilmények
hianyaval, ehhez azonban nemcsak Bohm Aranka, de Karinthy személyisége is hozzajarult,
ahogyan ezt 6 maga is megfogalmazta. Nem tudni, B6hm Aranka nélkil megsziiletett volna-e
a ,nagy mi’, és egyiltalin meg kellett volna-e szilletnie. ,,Otéves terv” cim@”
naplobejegyzésében irja: ,,[Tlizenot éve egyetlen olyan dram nem volt, amit az én programom
betdltéséhez alkalmasnak nevezhettem volna. Koraszilétt mivek kozott veszkédve, nem
voltam képes ra, hogy hdtrafelé is harcolva olyan csaladi vagy maganéletet épitsek fel magam
mogott, aminek ura lehettem volna: ilyenforman [...] éz allottam szolgalataban csaladi
életemnek, s nem 6 az én szolgaltomban, ahogy alkoté embereknél lennie kell.” (Karinthy,
1964, 755. Kiemelések az eredetiben.)

Devecseri Gabor ezzel szemben ugy véli, az életm a maga modjan teljes. Mas
¢letforma talan lehet&séget adott volna nagyobb lélegzetli munkakra, de nem véletlen, hogy
ezek nem jottek létre; a valédi Karinthy-midvek mégiscsak azok, amelyek a maguk
toredékességében megszilettek. ,,Nekem pedig az a meggyéz6désem, hogy nyugodtabb,
rendezettebb, a vildggal nem ily szeszélyesen, de hat persze nem is ily valtozatosan és
gazdagon érintkezd életmod mellett, hajszak, kapkodasok, fuldoklé kizdelmek nélkil valami
mds talan teljesebben sztlethetett volna meg, de ¢z a md, a latszélagos csonkasagaban is
nagyszeru ¢s teljes Karinthy-md bizony soha.” (Devecseri, 1975, 145.)

A kapcsolatban a felszinen zajlé csatarozasok mogott ott vannak a gyengédség és az
Osszetartozas nyomai is. Errél tanuskodik tobbek kozott Karinthy néhany Arankahoz irott
levele és a mar emlitett bejegyzése Aranka napldjaba 1922 juniusaban: ,,Te buta, furcsa, édes
és rettent6en keserd, aranyos és szép és csinya és tehetséges, nyugtalan te, te nagy, nagy baj
és 6rom a vilagon, nagy szerencsétlenség az én szegény fejemben benne. [...] Muszaly [sic]
valamit itt a sajat naplédban kozolni veled, meg akarok valamit értetni, ami egészen biztos, és
amire, ha rajossz, jobb kedved lesz, és édes leszel, amilyen vagy. Egy helyen azt irod, hogy
elsietted az »élet«-edet. Te csacsi.” (Karinthy, 1964, 341.) Ez a bejegyzés utal az Aranka
személyiségében és Karinthy hozza val6 viszonyaban meglévé ambivalencidkra, de ezen beltl
els6sorban szenvedélyt és érdeklédést arul el, a megértés és a megértetés vagyat tikrozi. A
koztuk 1évé intimitast jelzi az a tény is, hogy Aranka megmutatta napléjat, s Karinthy a
bejegyzéssel mintegy részévé vilt, ,,beleirta magat” felesége élettorténetébe.

Karinthy két (keltezés nélkili) levelében, melyeket Parizsba irt feleségéhez,
ugyancsak az irénia és a gyengédség hangja a legerésebb. A Tihanyi-viszonyra valé utalas, a
,»volt n6m” megszolitas vagy a ,,Kertész-Karinthy” alafras megmutat valamit a koztik zajlo
folyamatos féltékenységi jatszmakbol, de abbdl a humorbdl és kétédésbdl is, amely ezeket
mozgatta. B6hm Aranka fogékonysaga a groteszkre erés Osszetartd szal lehetett kettejik
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kozott. Karinthy tiszteletben tartja, vagy legalabbis humorral kezeli felesége kiilon utjait.
Anyagilag rendelkezésére all, de nem érzékelteti ezt a folényt, s6t, inkabb 6nmagat allitja be
(ironikusan) fiiged, kiszolgaltatott helyzetiinek.

»Remélem, jol érzi magat, hogy Parizsban pont szegény Tihanyival kertlt 6ssze, azt
sejtettem. [...] Hogy all lelkiélet dolgaban, tudom, hogy az ilyesmi maguknal kolt6knél
fontos. [...] Hat milyen az az Ocean, képzelem, hogy hatott magira, micsoda hatalmas
impresszio, gyonyoriket fog irni, ha hazajon. Draga Aranka, bizonisten nem tudom, mit var
t6lem, milyen levelet, legjobb lenne persze, ha maga irna meg helyettem, dgy, ahogy azt
elképzeli, és nekem bekilldené alairas végett. Igy aztin nem volna ok se haragra, se
neheztelésre.” (Karinthy, é. n.)

»Kedves volt ném, ahogy Kegyed dévajul irni szokta, ebben a harmadikban se
irhatok mast, mint hogy igen nagy kiszkodéssel intézek mindent 6sszeomlani akard
gazdasagi életemben — intézem a dolgokat, tehat f6losleges kivalo titkaromat figyelmeztetni
az én kotelességeimre. [...] Gabi, Cini el vannak intézve (Gabi atment a péton), azt azonban
képtelen vagyok elintézni, hogy Maga ,hénapokig” Parizsban éljen, ahogy irja — képtelen
vagyok, nem is annyira anyagi okok miatt, hanem egyszerien azért, mert minden segitség
nélkil, ha ez a segitség csak latszolagos is, én nem tudom egyiitt tartani a nehéz csaladot,
aminek természetszerti belsé képvisel6je csak a kegyed anyai és csaladanyai presztizse lehet.
Tehat, ha tanacsomat elfogadja, azt ajanlom, hogy ha Parizsban kimulatta magat, mégiscsak
j6jjOn vissza, mar csak azért is, hogy a népek ne mondhassak folyton, na ez egy finom anya és
asszony, és Karinthy egy hulye. Mit kell azt a népeknek tudni?

Utikoltséget — mihelyt tdl leszek az évvégi rémségeken — kiildok.

Tisztelettel
Kertész-Karinthy” (Uott)

Bohm Aranka a kortarsak tiikrében és kapcsolati hal6jaban

Bohm Aranka személyiségének legmeghatarozobb eleme a réla emlékez6k szerint a
végletekig fokozott, mar-mar karikaturisztikus méreteket 6lt6 tetszésvagy, amirdl épp ezért
nem tudni, mennyi benne az elrajzolas, a stilizalas (meg persze a szerz6k sajat személyisége és
viszonya Béhm Arankahoz). Visszatér6en emlitédik az allandé hoditas- és figyelemvagy, a
szexualis és egyéb élmények hajszolasa, a szélsGséges pénzszoras, az emocionalis
kiszamithatatlansag, a kot6dés- és levalas-problémak. Ha klinikai terminusokkal vagy
diagnozissal akarnank illetni ezeket a viselkedési jegyeket, egyfel6l a manias feszultségoldasi
moéd, masfell a narcisztikus személyiségzavar cimkéje mertlne fel. Az alkati hajlamosito
tényez6kon és élettorténeti gySkereken tdlmutaté  kulturdlis keretben értelmezve azt
feltételezhetjiik, hogy ez a fajta feltnés- ¢és megerdsités-igény hasonlé volumend
6nbizalomhianyt kellett hogy ellensilyozzon. Kosztolanyinénak egy Judik Etelrdl sz6lo
Karinthy-jegyzet kapcsan irott érzékeny kommentarja legalabb annyira vonatkoztathat6, vagy
legalabbis alkalmazhaté Bohm Arankara is: LHIU — irta r6la Karinthy, haromszor alahtzva a
szo6t. Csakhogy minden hitsag egyben kishitliség is, és talan minden ndi kacérsag is az, a
gyongeség érzete, miszoval élve: kisebbségi érzet. Mert hiszen abban a vilagban, amelyikben
a nének, ha pénze nem volt, csak a fiatalsaga és szépsége jelentett értéket, mit varhatott a mar
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hervadé asszony, négy gyermek anyja, az egyre nagyobb sikereket éré, fiatalabb, felfelé
haladé iré mellett.” (Kosztolanyiné, 2004, 49-50.)

A hoditasokkal, féltékennyé tevéses jatszmakkal parhuzamos koros féltékenysége
sajat bizonytalansagarol arulkodik, melyet a masik féltékenységének hianya csak megerdsit.
Jelentés verbalis és testi vonzerével, hatalommal bir, amellyel élni és visszaélni is tud.
(Devecseriné ,,a legnagyobb magyar visszaélonének” nevezi) Ez a kétségtelen hatalom
ugyanakkor kompenzalast is jelent az egyéb (pl. szakmai) tertileteken szerzett biztonsag és
elismerés hianyaért. ,,Fn legalabb olyan 6 tincosné lettem volna, mit amilyen j6 iré magal” —
idézi Kosztolanyiné. (I. m., 108.) Ezt erésitik meg a késébb egyre siribben jelentkezd
depressziv tunetek, majd az 1934-es Ongyilkossagi kisérlet is, miutan szembesiilnie kellett
azzal, hogy ezek az eszk6z0k is veszitettek hatasfokukbol, s teste egyre inkabb korlatta valik.

Amit minden emlékez6 megemlit: kiilsé megjelenésének kisugarzasa, szexualis
vonzereje, feltlinési vagya, éles megfigyel6készsége és fogékonysaga a groteszkre. Kosztolanyi
Dezs6né a kévetkez6képpen irja le mindezt (ugyancsak éles és pikirt) portréjaban:

»Afrikai né. [...] Fekete és fényes. [...] Cruelle. Bz a szenvedélyesen hangzo francia
sz6 jut eszembe réla. Se ruhat, se tarsadalmi konvenciét nem tir magan. Egykettére leveszi
ezt is, azt is. Ellenben cifralkodni szeret. Még a tudomanyt (orvosnd) s az irodalmat is ugy
hasznélja, mint vadnék a strucctollakat. Fkességiil. Férjére halalosan féltékeny, de nem a
szerelmére, nem az alkotasara, pusztan a sikerére. [...] Kegyetlentl j6 megfigyels, akar egy
kamasz. Minden fonaksagot azonnal észrevesz és kipellengérez. Meghatédni nem képes,
fesziiltséget elviselni nem tud. [...] Ahol megjelenik, csak 6ra lehet figyelni, nem tdri, hogy
mas valakirél vagy masvalamirdl essék szo. [...] Sohase depresszids. Abban a pillanatban,
amikor egy szerelmi sérelem miatt azza valhatott volna, leugrott Siéfokon a masodik
emeletrol, s ismét & kertlt az érdeklédés el6terébe. [...] Egyik f6 vagya pénzt kolteni, pénzt
szorni. [...] Irodalom nem érdekli, a tudomanyt dicséri, de csak azért, hogy férje foglalkozasat
lekicsinyelje. O az irodalom vetélytarsa.” (Kosztolanyiné, 2004, 99—101.)

Devecseriné Guthi Erzsébet jellemzése szintén Bohm Aranka megjelenésének
telvillanyozé vonzerejét, killonleges erotikajat és azt az impulzivitast hangsulyozza, amellyel
tovabb  fokozta és folyamatosan fenntartotta a kilsejével kivaltott figyelmet.
Megtigyel6készsége, emberismerete szintén azt a célt szolgalta, hogy hatassal legyen a
korilotte 1évokre.

»|Glyonyord volt, még annal is tobb: kilonds, ingerl6; termete karcsu, nyulank;
karja, combja hosszu; bére aranybarna; haja sima szald, fényes, fekete. Egészben olyan
benyomast keltett, mint valami malaji vagy indian vagy mulatt szépség; [...] Egész lénye
csupa vitalitds, talfGtottség, leplezetlen tetszeni vagyas; ahova belépett, ott egyszeriben &
vonta magara a figyelmet, valami villamos légkort teremtett maga kordl. [...] Nagyszerd
emberismeré volt. Oszténdsen, bamulatos érzékkel tapintotta ki mindenkinek leggyéngébb,
legsebezhetébb pontjat, s azt vette célba. [...] Ha figyelmeztették, hogy az illet6t komolyan
megsértette, vallat vont: »Nem baj, akkor £6z6m meg, amikor akarom«.” (Devecseriné, 1963,
96.)
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Berény Robert: Bohm Aranka portréa, 1917. Kieselbach Galéria, Budapest

105



BORGOS ANNA — ,,A VADAK KIRAKLYNOJE”. KARINTHYNE BOHM ARANKA

Németh Andor és Déry Tibor a hatas alatt all6 férfi szemsz6gébdl mutatjak be
Bohm Arankat: ,,Milyen szép volt, milyen félelmetes, milyen tilalmas és milyen vonzé az a
vértelen hindu-arc a koromfekete hajkoszoraval a kérhazi agyon!” (Németh, 1942, 167.)

Bohm Aranka Karinthyék budapesti, Verpeléti ati lakasaban
Fot6s: Ismeretlen, PIM MUvészeti tar, 2016.428.1.

»Beszivtam felém hajlé negroid arcanak illatat [...]. Az arca kerek [...], bére
s6tétbarna, szeme behatd, erds csillogasa folytan nagyobbnak latszott, mint amilyen volt,
nagy, vastag ajka szajan jol ki lehetett venni az arcpirosité el nem dorzsolt apré régeit a bér
hajszalrepedéseiben: egy illatositott primitiv néger kisplasztika. [...]. Ha feldithédott,
szépsége szikrazott, elméje is, mindkettd legnagyobb teljesit6képességre emelkedett. Kipiruld
mesztic arcaval, fekete szemével [...], hullimzé keblével, rovidre vagott hajat hatra-
hatravetve, ellenallhatatlan volt. [...] Aranka testének ellenallhatatlan nemi sugarzasa s vele
feleselve borotvaéles, ginyos szelleme olyan parbeszédet folytatott, amelyet a kimdavelt
emberfd is tetszéssel hallgathatott [...].” (Déry, 1969. 346., 366.)

Mind a négy portréban megjelennek az Arankat afrikai, malaji, indidn, mulatt vagy
hindu szépséghez hasonlité kitételek. Az ,egzotikus”, ismeretlen Masik tilalmassaga,
télelmetessége és vonzasa erésen benne van a kulturaban.

A Hadik kavéhaz, mely a huszas években a Karinthy-hazaspar torzshelye lett,
allando tarsasagot vonzott, s ebben Béhm Aranka legalabb akkora vonzerét jelentett, mint
Karinthy, ha mas altarsasagnak volt is a kézpontja. A kavéhaz a magan- és tarsas élet, az
aktualis koz- és maganiigyek azonnali és intenziv megtargyalasanak szintere volt, a kitagult
otthon, amely strukturalta a napot és az odajardk életformajat. A két haborua kozt a nék is
egyre gyakrabban vették birtokba, akar férfikiséret nélkiil is, a tarsas érintkezésnek ezt a félig
nyilvanos terét. A tizes évek irodalmi kavéhaza, amit a New York testesitett meg, abban a
formaban mar nem létezik, a kavéhaz ,,polgaribb” terep lett, ahol az irék mellett orvosok,
tgyvédek és nem utolsésorban {réfeleségek toltik életiik jelentSs részét. A Hadik-paholy
kozonsége tobbé-kevésbé allandé volt, férfiak és nék félig-meddig elkiilonilt kézosséget
alkottak benne, s ez a térbeli elrendezédésben is érzékelhet6 volt: ,,A paholyban jobbara
holgyek szorongtak, barna és sz6ke hajuak, fitosak és piszék, szemmel lathatélag egymas
dolgaival elfoglalva, és tigyet sem vetve azokra a férfiakra, akik a paholy szélén tanyaztak,
mintegy keretet alkotva a nék csokra koral” (Németh, 1942. 33.) A paholy sajatos
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»szociometriai halot” testesitett meg, kozponttal és perifériaval, nyilt és rejtett (vagy félig
rejtett) szalakkal, kapcsolatokkal. (Németh Andor regénye cimében — Egy foglalt paholy tirténete
— is utal erre a szimbolikus szinhelyre.) A kavéhaz tarsadalmi hierarchiaktél mentes helyén
masfajta erévonalak hoztak létre dinamikat — a vonzalmak, ellenszenvek, indulatok, a
téltékenység és rivalizalas. A halézatban Aranka képviselte a szocialis és erotikus kézpontot,
Karinthy inkabb szellemi-szimbolikus centrum volt.

,,Els6, s mint rovidesen rajott, alapjaban téves benyomasa az volt, hogy a tarsasag
tiszteletlendl, sértéen, lekicsinyléen banik Titusszal. Leintették, a szavaba vagtak, tovabb
beszéltek a feje felett. Honapok mulva értette meg csak, hogy a kérnek mégis 6 a kdzpontja,
ha nem is koztik €16 valdsagaban, hanem csak képletesen. A lathaté kézpont Aurélia volt. O
volt az Osszetartd, am a kozosség Titusz szellemének materializacidja volt, ugy, hogy aki a
korbe kerilt, az bizonyos igen emberi értelemben egy lett vele. [...] a Tituszt megilletd
szeretetet ¢és hodolatot Aurélia zsebeli be, méghozza olyan Onérzetesen, mint aki igényt tart
ra. [...] Bzt azonban olyan szeretetreméltéan gyakorolta, hogy lehetetlen volt megtagadni tSle
a hédolatot.” (Uo. 38-39.)

Aranka els6sorban a néi halé kozpontja, sajat udvartartassal, uszallyal vagy
wtestorgardaval™: |, [N]emcsak az uszaly jelent meg teljes szamban, hanem az uszaly kozeli és
tavolabbi kapcsolatai is, ugyszolvan mindenki, aki megfordult a Beleznaiban. [...] Auréliat
allandban testérgardaja vette kortl — ILidia, Terka, Nancsi, Eppingerné, Weisz doktor,
Karsainé és Mohacsi Lili...” (Uo. 143.)

Szakmai szalak

Bohm Aranka szakmai élete, (orvosi, paciensi) kapcsolata a pszichoanalizissel csak
hézagosan feltart. Orvosi tanulmanyait félbehagyta, és csak jéval késébb, Karinthyval vald
hazassaga idején, 1932-ben, azaz majd negyvenévesen szerezte meg az orvosi diplomat. 1913
6szén, még Kertész Tivadarral valé hazassaga el6tt (de talan mar az 6 hatasara?) kezdte meg
orvosi tanulmanyait a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem orvosi karan. 1918-ban
elsé orvosi szigorlata letétele utan kapta meg végbizonyitvanyat. Ezutin hosszu id6re
abbahagyta tanulmanyait, és a két tovabbi szigorlatot és szakmai gyakorlatot csak 1930-ban
abszolvalta, s végiil 1932-ben 39 évesen szerezte meg az orvosi diplomat. Nem véletlen, hogy
épp ckkor folytatta és fejezte be az egyetemet. A tanulas kitorési csatornat jelenthetett
er6s0dé személyes szorongasaibol, amelyekhez hazassaga valsaga és a Déry-viszony viharai,
majd a Déryvel val6 szakitas szintén hozzajarult.

A dékani hivatal vonatkozé dokumentuma szerint: ,,Karinthi [sic] Frigyes Ernéné
Bohm Aranka (1893. jul. 17. Ipolysag, Hont m.) felavattatott 1932. év julius hé 25-én.”
Masodik szigorlatat elégséges eredménnyel zarta, a harmadikat j6 jelzéssel, ezen belil
elmegyogyaszati szigorlatara kitinét kapott. A vizsgaztaté Schaffer Karoly, a szigorlati
bizottsig elncke Moravcsik Erné volt.*

Pszichiateri gyakorlatat az orvosi egyetem Elme- és Idegkortani Klinikajan folytatta,
¢és diplomaja megszerzése utan is dolgozott a Balassa utcai klinikan. Hogy pontosan meddig,
arr6l nem taldltam adatot. A dékani hivatal mutatokonyvében nem szerepel, hogy hivatalosan
felvették volna a klinikara. A klinika korrajztaraban 6rzétt 1930-as évekbeli kérlapok kozott

*SOTE Levéltira, Egyetemes orvosdoktorok aranykényve. 1926-1990. 1. f. 92.
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kutatva egyetlen helyen talalkoztam Bohm Aranka nevével. Egy dementia  senilisszel
diagnosztizalt beteg anamnézisét és talan kezelését is folytatta.

Maganrendel6t is nyitott, ahol meglehetésen rapszodikusan rendelt, pacienseirdl
szinte semmit nem tudni. Allitlag analizalta Néti Kéroly kabaré- és filmirét. Egy beszédes
anekdota szerint egy rendelési id6ben megjelent betegnek, aki délutani almabdl zavarta fel,
azt javasolta, hogy ha beteg, akkor menjen orvoshoz. (Karinthy M., 2003, 1/278.) Karinthy
Marton ko6zol egy meglehetésen érdekes levelet, amelyet egy volt nébetegétsl, Konkoly
Mariusznétol kapott 1940 korul. A levél rajongd, egyszersmind segélykérd, és arra utal, hogy
Bohm Aranka irant feltehetSleg a nék sem voltak k6z6mbd6sek. Nem tudni, valaszolt-e neki
Aranka, mi lett a tovabbi sorsa.

»INem tudom, hogy szélitsam meg, és hogy egyaltaldban meg szabad-e nekem irnom
ezt a minden valdszinlség szerint exaltalt és kilonds levelet. [...] Bel6lem egy sz6 nem sok,
annyit sem lehetett volna kihtzni, ha Maga nem az, aki. En pillanatok alatt meglatom azt, aki
nekem kell. Férfi sajnos nekem mar nem kell. En néhany nét szerettem életemben nagyon.
Most mar nagyon régen senkim sincs, akivel beszéljek igazan és 6szintén. [...] Oly j6 lenne,
ha megérezné, hogy mennyire kell nekem valaki, és ez a valaki nem lehet jobb szamomra,
mint Maga, »Aranyvirag«.” (Uo. 301-302. Kiemelések az eredetiben.)

1936-ban a bécsi ideg- és elmeklinikan képezte tovabb magat, amelyet Otto Potzl
bécsi pszichiater professzor vezetett. ,,Otthon vacsorazom, Cinivel januar 6ta legényéletet
éliink, édesanyja Bécsben freudizmust tanul, és a Wagner-Jauregg klinikajan neurologiat
gyakorol.” (Karinthy, [1937] 2007, 15.) Analizisbe jart Pesten és Bécsben is, melyet Karinthy
betegségekor szakitott félbe. Bécsi tartdzkodasanak egyelére nem sikertlt ottani nyomaira
bukkanni.

Karinthy a jelek szerint tdimogatta felesége szakmai képz&dését. Bar B6hm Aranka
Bécsbdl irt levelei nincsenek meg, Karinthy reakcidi egyrészt sajat megerdsité szerepérdl,
masrészt arrdl is  arulkodnak, hogy a szakmai gyakorlathoz Aranka részérél sok
bizonytalansag, ellenérzés, gores kapcsolodott.

»Kedves Aranka, rosszul teszi, ha (mint latom) kényszernek vagy plane
»szamuizetésnek« fogja fel ottani tartézkodasat. [...] Nézetem szerint (objektive) jobb volna
maganak #ényleg kitanulni valamit, ha mar belekezdett. De ez se torvény.” (Karinthy, 1964,
590-591.)

Bohm Aranka Karinthy matétje utan allast keresett, ebben az anyagi kényszer, de az
ambici6 is hajtja; valami tébbet akar, mint a ,,privat mamuskaélet”. Kialakult egyfajta szakmai
identitasa, elhivatottsaga, vannak tervei, de ezeket csak toredékesen wvaldsitja meg.
Amerikaban él6 baratnéjének, Bergmann Terkanak {rott levelében széba keril a kiutazas és
az ottani munkavallalas lehet6sége is, ez azonban csak Karinthy halala utan valésul meg.

»Probaltam itt allashoz jutni, lejartam a két kis piskotaludtalpamat, de hiaba.
Konnyebb miniszterelnékké lenni, mint a Mabiban vagy obbaban [?] egy segédorvosi
allashoz jutni. Ez nagyon elkeserit, mert azért Frici munkaképessége csokkent, és viszont
legalabb ugyanannyi kell, mint azel6tt. Kézben szakorvos lettem, de hiaba. Szoval, draga édes
Terkam, akit egy percre sem felejtettelek el, mennék Amerikaba, rohannék, ha az az allas
komoly volna. Az utikoltséget és a sziikséges 200 Dollart meg tudom szerezni. A Holl6s dr.-
nal érdekl6dtem, nagyon dicsérte azt a dr. Lorandot, és ezzel a levéllel egy id6ileg irok neki is.
De nem artana, ha te beszélnél vele személyesen. Mondd meg neki, hogy Pesten és Bécsben
dolgoztam elmeklinikan, e/neorvos vagyok, 16l beszélek angolul, németiil és franciaul. Sajnos a
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pszichoanalizist abba kellett hagynom a Frici betegsége miatt, koriilbelil 4 honapig csinaltam,
¢és most olyan az anyagi helyzet, hogy nincs az én tanittatdisomra havi 400-500 shilling, amire
feltétlentil szitkségem van, ha Bécsben élek. Egy ilyen nagy tervre, mint New York, meg
tudom f6zni a Gombat, de Bécsre nem. Igazan, csak az ongyilkossaggal egyenértékd privat
mamuska élet marad szamomra, ha nem mehetek ki, mert még ingyen se engednek dolgozni
a klinikan.” (Béhm, 1936a)

Karinthy halala

Karinthy betegségének kezdete idején, 1936-ban Aranka Bécsben dolgozik a Potzl-
klinikan. Amint errél Karinthy az Utagdis a koponydm kiriilben is beszamol, agydaganatat Otto
Potzl diagnosztizalja. Aranka asszisztal, aggddik, gondoskodik, és ahol lehet, hangstlyozza
sajat szerepét.

,,Onagysaga szobat vett ki a Cosmopolitan Panzi6-ban a Nybro-Gatanon. Tiz éra
felé naponta bejott a koérhazba, és késé délutanig ottmaradt. [...] Mint szakmabelit,
6nagysagat kilonben szivesen fogadtak az orvosok: mar az elsé nap buszkén mesélte, hogy a
tanar meghivta mitéteihez, és nagyon kedvesen magyarazott neki.” (Karinthy, [1937] 2007,
137.)

Kapcsolatuk utolsé, a mitét utani két évének értékelése szempontjabol sokatmondo
egy masik Bergmann Terkdhoz irt levél. Bohm Aranka szavaibol dgy thnik, Karinthy
betegségével nyugalmasabba, egymasra figyel6bbé, gondoskodébba valt a viszonyuk. Aranka
felfedezte és értékelni kezdte magaban a hagyomanyosabb, gondoskodd tars szerepét
térjéhez és gyermekeihez valé viszonyaban is.

Bz az utols6 két év, ha nem is volt harmonikus, de megenyhtlt. Az 6 betegsége
hozta vagy az 6regség, nehéz megallapitani, de tény, hogy nagyon egymasnak éltink, tiszta a
lelkiismeretem, soha két év alatt komolyan meg nem bantottam és meg nem szégyenitettem.
Meg kell 6riilni!” (Béhm, 1936b)

Karinthy halala ugyanakkor az emlékez6k szerint mégiscsak egy ,,hagyomanyos”
veszekedést kovetéen kovetkezett be. Karinthy Ferenc regényesitett memoarja, melyben
persze nyilvanvaldan erds a dramatizalas, stilizalas, olyan forgatokonyv keretében beszéli el az
utolsé percek torténetét, amelyben Karinthy agyvérzése egyértelmlen az Aranka altal
felkorbacsolt indulatok fiziologiai kovetkezményeként jelenik meg.

Karinthy halalakor a személyes veszteségen tdl az anyagi nehézségeken is arra kellett
lennie. Férje utan csak tartozésok maradtak. Ekkor Ferenc fidval élt egyiitt Ull6i uti
lakasukban. Butor- és ruhaeladogatassal, majd el6fizet6-gyGjtéssel probalt valami pénzhez
jutni. Ekkor mertl fel el6sz6r komolyan az amerikai at lehetésége: 1939 elején Aranka
felmondta a haromszobas Ulléi ti lakast,’ fia koszt-kvartélyra egy barati csalidhoz keriilt, és
clkezdte az egyetemet. (Késébb a Sas utcaba koltoztek anyjaval) Aranka elutazott
Amerikaba, ahol Karinthy mtveinek népszerasitésétSl remélt némi bevételhez jutni.

1939 &szén kitort a haboru. Aranka megirta Cininek félelmeit azzal kapcsolatban,
hogy a habori nem sokaig kertilheti el Magyarorszagot, ,,a németek ide is bevonulnak,
mindent elpusztitanak”. Megprébalta rabeszélni fiat, hogy menjen ki hozza Amerikaba. Cini
azonban nem akarta itt hagyni szabad, pesti életét. Aranka szorongasokkal telve jott haza.
Anyagi nehézségeik nem enyhitltek. Cini a Marton-féle szinpadi kiadéirodaban dolgozik,

SErrél lasd Karinthy Ferenc: A j6 hiénak. In: Karinthy Ferenc, 2001. 43-55.
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amig fel nem mondanak neki. Ekkor Aranka kilatastalan depresszidba zuhan. De nem hagyja
el magat; ezuttal nem egy férfi figyelméért, hanem a megélhetésiik érdekében szedi Gssze
erotikus fegyvertarat. ,,Anyam két napon at mozdulatlanul fekiidt az agyban, nem beszélt,
nem evett, luminalon élt. [...] Reggel, végsé kétségbeesésében, eszébe jutott valami, amire
eddig egyikiink se gondolt. Feloltozott, kifestette magat, szeme sotéten villogott. Mar régen
elmdlt negyven éves, de ha akarta, olyan szép és elegans tudott lenni, az emberek
megfordultak utina az utcan. Most ismét a tigris volt, aki harcba indul, hogy eleséget
szerezzen kolykének. Taxit hivott, és elindult Tibor nagybatyamhoz a zsinegiizletbe.”
(Karinthy Ferenc: Egyetem. In: U6, 2001. 56—78.)

Aranka apja 1890-ben alapitotta az tlzletet, amit Tibor vitt tovabb. Aranka a fele
arukészletet és hasznot kovetelte. Tibor mashol nyitott tizletet, Aranka és Cini pedig bealltak
a zsinegboltba, és sztkosen elboldogultak.

Az utolsé6 év

A torténelmi helyzet egyre vészterhesebb. A zsidoiuldozések idején Telegdi Polgar
Istvan (,,Piki”) és Fleischer Kornél, Aranka katonatiszt szeretSje segitették. (Karinthy M.,
2003, 1/301.) A németek bevonuldsa utan Aranka tanacsot kér Déryt6l, maradjon-e Pesten,
vagy fogadjon el egy vidéki allast. Déry az utdbbit javasolja, tekintettel arra, hogy Pesten
nagyon sokan ismerik, és abban a hitben, hogy a deportilasok a budapesti zsidosaggal
kezd&dnek.

Bohm  Aranka ezutin  munkaszolgilatra  jelentkezett a  zalaegerszegi
elmegyogyintézetben, és 1944. majus 4-ét6l ,,honvédelmi munkat” végzett a kérhazban. Az
elrejt6zés nem sikeriilt. Bohm Aranka, érezve-tudva a kozelgé életveszélyt, 1944. janius 15-én
kérvénnyel fordult Jaross Andor beligyminiszterhez, mellékelve egy tisztiorvosi
bizonyitvanyt, amely alkalmatlansagat volt hivatott bizonyitani. A Beliigyminisztériumban
mar két nap mulva elkészult a felmentS értesités. De nem eléggé id6ben. Napokon mult a
menekiilés lehetésége. A beligyminisztériumi értesitére mar csak a zalaegerszegi
polgarmestert6l érkezett valasz: ,,Zalaegerszeg m. varos kozkorhazahoz segédorvosként
munkaszolgalatra kirendelt dr. Bohm Aranka volt Budapest Sas u. 11. II. 3. sz. lakos
szolgalati viszonya elszallitas miatt 1944. évi junius h6 30-aval megszint.” (Idézi Ember,
1991, 39—43.) Ember Maria szavait idézve: ,,B6hm Aranka tgye a maga rendkiviiliségében
altalanos. Az a rendkivili benne, hogy egy darabon kévetheté a sorsa — a
kovethetetlenségben.” (Uo. 43.)

Dr. Gulyas Livia és dr. Mike Gézané egy ideig egyiitt voltak vele a birkenaui
taborban; elmondasuk szerint Arankan manias elmebaj tort ki, julius 20-—25-e kézott killon
celldban kezelték, majd Auschwitzba szallitottak.® Kulcsar Istvan pszichidter legenda-gyants
torténete szerint az auschwitzi raimpanal Mengele felismerte benne a hajdani bécsti kollegat, és
felajanlotta, hogy legyen asszisztense. Aranka pedig felpofozta. (Lasd Karinthy M., 2003,
1/275-276.; Karinthy Ferenc, 1993. 111/253.) Kosztolanyi Dezs6né ezzel részben egybevago
valtozata szerint:

»Mar a vagonban is Gvoltozott. [...] Majd egy éjszakan djbdl sikitozni kezdett,
maszkalni a so6tét oduban, ahol a munka utin Osszezsufolva éltek, belekapaszkodott

8Jancsé Benedek 1945 jdliusdban kelt, a zalaegerszegi kézkorhaz részérdl irt levelét kozli Karinthy M., 2003,
1/312.
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boldogtalan tarsnéi hajaba, azok féltek tSle, masnap elvitték, sohase lattak tObbet. Azt
beszélték, hogy azért 6rilt meg, mert Mengele, a szérnyeteg orvos, aki mellett dolgozott a
halaltaborban, arra akarta kényszeriteni, hogy élveboncolast hajtson végre egy tizenharom
éves fian, allitdlagos faji kilonbségek megallapitasa céljabol. Az 6riilt szornyeteget Aranka,
aki ettSl a kovetelésétdl szintén megdrilt, megpofozta. Ezt beszélték. Igy hallottam. Fl lehet
hinni Arankarél, hogy megpofozta...” (Kosztolanyiné, 2004, 200.)

Bonta (Rotschild) Janos orvos szemtaniként némileg masképp szamol be az utolsé
id6szakrodl, eszerint Aranka sorsa mar jéval korabban, kézvetlenil az Auschwitzba érkezés
utin elddlt.” A hatszaz f&s (zalaegerszegi és kornyékbeli zsidokkal telezstfolt) vagon
megérkezett Auschwitzba. A rampanal az SS tisztek harom csoportba allitottdak 6ket. Jobbra
léptek ki a nék, a gyerekek, az Oregek — vagyis az azonnal gazba kildendSk. Koézépre a
térfiak, balra pedig az orvosok, akik abba a ,kivételezett” helyzetbe kertlhettek, hogy
Mengele asszisztenciajat alkothattak (maga Bonta Janos is igy menekilt meg, és menekitett
masokat is). B6hm Aranka, orvosi identitasa tudataban és feltehetSleg menekiilési 6szténb6l
is, az utobbi csoportba allt. Az SS-ek rangatni kezdték a ndk csoportjahoz, 6 leguggolva
tiltakozott, hisztériasan bizonygatva, hogy orvos. ,,Ez elmebeteg”, mondta egyikiik, ezzel
végleg eldontve tovabbi sorsat.

Egy masik szemtanu, Fenyvesi Zsuzsanna, igy idézi fel a torténteket: ,,Junius 8-an,
akkor wvagoniroztak be. A Bohm Aranka a vagonban megérilt, és amikor elsé éjjel
Auschwitzban betereltek minket egy oriasi hodalyba, ilyen tobb ezer embert befogadd
barakkok, de ez olyan volt, hogy még téglapadléja sem volt. [...] O megériilt, és reggel
agyonl6tték a szemem lattara. Annyiszor gondoltam arra, hogy Karinthy Ferencnek
elmondjam-e vagy ne. A szerkeszt6ségben sokszor lattam Karinthyt, de nem tudtam
elmondani neki.”

Az frott és szobeli emlékezésekbdl nem egyetlen torténet, hanem egymast részben
atfedo, részben kizard torténetek, torténetvaltozatok rajzolédnak ki. Ezekben egyarant benne
vannak a Bohm Aranka alakjardl, illetve a holokausztrél €16, alakuld, csiszolédd emlékek.
Bzt beszélték. Igy hallottam. Fl lehet képzelni Arankarél...” — irja Kosztolanyiné. Hogy mi
volt a minden kétséget kizar6 ,,valésag” Bohm Aranka halalanak korilményeit, utolsé napijait,
orait illet6en, feltehetleg soha nem tudhaté mar meg.

Kosztolanyi Dezséné szerint ,Karinthy életének tizenhat [val6jaban tizennyolc],
Arankaval egyitt toltott évérdl, de annak talan egyetlen napjardl sem lehet megemlékezni
anélkil, hogy Arankarol emlités ne tétessék”. (Kosztolanyiné, 2004, 102.) Talan ennek az
allando részvételnek, nyilt indulati életnek is koszonhetd, hogy noha Béhm Aranka nem volt
alkot6 személyiség, viszonya Karinthyval a maga médjan szimmetrikusabb volt, mint {répar
kortarsaié. Az, hogy nem volt kbéze férje szakmajahoz (sét, sokszor latvanyosan leszolta,
értelmetlennek nyilvanitotta), megdvta attdl, hogy automatikusan Karinthynéként kezeljék.
Osszetett, ellentmondisos jelenség, aki egyszerre maradt a hagyomanyos eltartott né
szerephatarai kozott, ugyanakkor személyiségével radikalisan és latvanyosan at is hagta ezeket
a hatarokat: egyszerre volt irofeleség, sérilt és gyogyité né. Karinthyval valod
megismerkedésekor 6 egyértelmibben iréfeleségnek készilt, mint példaul Tanner Ilona, a

7 Interju a Steven Spielberg projekt keretében. Készitette Bané Andras, 1998. Készénet Bonta Miklds
segitségéért.

8 Interji Erés Rezs6né Fenyvesi Zsuzsannival. Készitette Sellyei Anna, 1992. oktéber 14. Koszonet Erds
Ferencnek a kézirat rendelkezésemre bocsatasaért.
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kés6bbi Babitsné Toérok Sophie, de nem a férjnek hatteret biztosité és hattérben marado
feleség szerepét képzelte el maganak. A Karinthyval valé hazassag és életforma a sajat
személye irant folyamatosan megkévetelt figyelem alkalmas kerete, és élménykeresé
személyiségének megfelel6 kézege volt.

Ha abbdl a — talan kissé sommas és onkényes — megallapitasbol indulunk ki, hogy a
sikeres életut egyfel6l kotddési képességet és lehetSséget, masfeldl szellemileg és anyagilag
autonom létezést feltételez, akkor Bohm Aranka felnétt palyaja egészében mégis dekadens
folyamatot mutat. Az egyenrangu intellektualis tars igényébdl és lehet&ségébol (Kertész
Tivadarral) az eltartott feleség konnyebb és az {rofeleség latvanyosabb utjat valasztotta. A nék
huszas évekbeli szikos tarsadalmi lehet6ségei és sajat személyisége egyarant erre inditotta. Az
iréfeleség-szerepre ¢és az intellektualis teljesitményekre iranyulé ambicidkat ugyanakkor
Osszekototte a maganszférabdl vald kilépés igénye. De a tanulds mogott allé motivumok is
Osszetettek és id6ben valtozok: Bohm Aranka 1914-ben megkezdett tanulmanyai a
hagyomanyos ndi szerepek meghaladasat célzé progressziv vallalkozasként foghatok fel.
Husz évvel késébb ezzel szemben a tanulas olyan megkulizdési stratégiat jelentett a szamara,
amelyen keresztil személyes valsagabol probalt kitorni, elbizonytalanodott identitasat
probalta megerdsiteni. Ehhez adodott még hozza Karinthy betegsége, majd halala, amikor
szembestilnie kellett az elemi létfenntartas feladataival is. Az egzisztencialis autonémiaért és a
fiairél valé gondoskodasért folytatott kiizdelem ugyanakkor én-erdsité hatassal is volt ra,
atalakitotta személyiségét és értékrendjét.

Bohm Aranka a huszadik szazad eleji ,,Uj N6” jellegzetes, ugyanakkor egyedi
tiguradja. Azé az idészaké, amikor a nék szamara el6szor valik nagyobb szamban lehetségessé
az Onall6 egzisztenciateremtés és az intellektualis életben valé nyilvanos részvétel. Az
értelmiségi vagy alkoté nék tarsadalmi szerepei ebben az id6szakban egyfel6l idébeli
atmenetet jelentenck a régi és a modern szereplehet&ségek kozott, masteldl térbeli atjarasokat
¢és kozvetitést kilonféle csoportok, a magan- és kozélet, kbzpont és periféria kdzott.
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»A vadak kiralynéje”, ,,az irodalom vetélytarsa” keresztrejtvénye (Szinhdzi Elet,
1926/25.)
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