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ELOSZO

El6szo6

A Miivészet és psgichoanalizis cimi el6adas- és muihelybeszélgetés-sorozatot 2002-ben
inditotta el a Ferenczi Sandor Egyestlet karoltve a Jézsef Attila Tarsasaggal. ElsGdleges
céljuk az volt, hogy — miutan kilfoldon mar régen folfedezték — hazajaban is megismerjék az
érdekl6dék Sigmund Freud kedvenc magyar tanitvanyanak, forditéjanak és vitapartnerének,
Ferenczi Sandornak (1873-1933) rendkivil gazdag, de haldla utin nem publikalt,
agyonhallgatott életmtvét...” — irja egy levelében Valachi Anna, aki immar tizenot esztendeje
a sorozat gondozoja, szerkesztéje, akinek most személye és szakmai teljesitménye el6tt
tisztelegve nydjtjuk at e kotetet.

Bizonyos, hogy hozzijarult azon joslat beteljestiléséhez, amelyet 1901-ben Ferenczi
Sandor fogalmazott meg Szereler a  tudomdnyban cimG munkajaban: ,...a szerelem
lélektananak még ma is egyetlen forrasa a koltészet és a regényirodalom. A lirai koltd
voltaképp egyéni pszichologus, aki sajat lelkének rejtett aramlatait hozza nyilvanossagra,
amelyek aztan az olvasé hangulatiban hasonl6 rezgéseket ébresztenck. (...) Es igy, ha valaki
majd hozzafog ahhoz a nagy munkahoz, hogy feldolgozza a szerelem pszichologiajat, tobbet
fog merithetni Maupassant zsanerképeib6l és Heine dalaibdl, mint a lélektan vaskos
tankonyveib6l.”

Valachi Anna mar neves Jozsef Attila-szakért6ként fedezte fel maganak Ferenczi
Sandor életmavét és valt a magyar irodalom és pszichoanalizis kapcsolatat szamos
tanulmanyban feltard kutatova. , Irgalom, édesanydm...” A llekelemzd Jozsef Attila cimG 6nalld
kotete 2005-ben jelent meg. Nemcsak irodalomtorténészként, de iréként is megihlette 6t ,,a
szerelem muvészlelk tudésanak” — amint Ferenczit nevezi — élete és munkassaga. 2006-ban
Dr. Frend, a hazassigkizvetitd cimen dokumentumdramat irt Ferenczi hazassagardl, a hires
wdivanykeveredésrél” és Freudhoz — a mesterhez és apafigurdhoz — fz6dé viszonyardl. A
Miivészet és  pszichoanalizis-sorozat beszélgetéseinek vezetdjeként, szerkesztéjeként olyan
szellemi muhelyt hivott életre, amely a fiatal tehetségek szamara bemutatkozasi lehetéséget
jelent, a beérkezett szakembereket izgalmas témajavaslataival hatarteriletekre csabitja és
biztositja az érdeklédé hallgatosaggal valé parbeszédet. Mig az eléadd valtozatos témak
mentén betekintést nyujt a mivészet és pszichoanalizis lehetséges Osszefliggéseibe
(pszichoanalitikus szemléletd muértelmezés, alkotaslélektan, pszichobiografia, filologiai-
torténeti kapcsolatok feltarasa stb.), addig a reflexiok egy-egy irdas megsziletéséhez,
formal6dasahoz is hozzajarulhatnak.

Amikor a kotet 6sszedllitaisa 2016 6szén folmertlt, levélben fordultunk a sorozat
egykori és jelenlegi el6adodihoz, kézremikodéihez — mindenkihez, akit csak elérhettink —,
hogy ajanljak fel irasukat egy tnnepi kiadvany céljara. A pozitiv valaszok, a néhany hoénap
leforgasa alatt beérkezett mintegy harminc, az elhangzott el6adasok alapjan készilt
tanulmany és a sorozat ihlette mas mdfaju szoveg jol bizonyitja, hogy a szerz6k fontosnak
érezték, hogy részt vegyenek kezdeményezésunkben. A kotet magjat alkotd tanulmanyokat az
esszéisztikus vagy szépirodalmi jellegli, az esszé és a szépproza mezsgyéjén halado irasok
togjak kozre.

A kezd8, az Anna jrik cdml fejezet irasai a szerz6knek Valachi Annaval val6
egyuttmikodésének, a sorozatba valé bekapcsolédasanak személyes és szakmai élményét
elevenitik fel (Banffy Edit, Hegyvari Franciska, Rigd Béla). Mészaros Judit, a Ferenczi Sandor
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Egyesilet elndke széles v attekintésébdl az olvasé megismerheti a sorozat létrejottének
kortlményeit, valamint azt az interdiszciplinaris szellemi hagyomanyt és szemléletet, amely a
sorozatot létrehivta és amelynek tovabbvitelét feladatanak tekinti. A személyesebb hangvételd
szovegeket tanulmanyok kovetik, melyek fejezetenként az életrajzhoz és a kulonféle
muvészeti agakhoz kotédnek, s amelyeket B. Gaspar Juditnak az alkotas 1élektanarol szolo
dolgozata vezet be.

Az életrajz és az alkotas Osszefiiggése 4all a tanulmanyok egy részének
kozéppontjaban. Németh Attila Juhdsz Gyulardl nyudjt patografiai jellegl elemzést, mig mas
dolgozatok életrajzi dokumentumok feltarasaval, izgalmas filolégiai nyomozas révén mutatjak
be az alkotok és muveik pszichoanalitikusokkal és pszichoanalizissel valé kapcsolatat, mint
Hars Gyorgy Péter tanulmanya Nagy Lajosrol, Petranyi Ilona Fust Milan-dolgozata, valamint
Borgos Anna B6hm Arankérél sz6l6 frasa. Standeisky Fva Kassik Lajos Anna-verseinek
szerepl6jét vizsgalva vezeti ra az olvasét a mialkotasok 1élektani megkozelitésének lényegére.

Az Irodalom és pszichoanalizis c. fejezet tanulmanyainak egy részében magyar és
vilagirodalmi alkotasok elemzése révén a pszichoanalitikus alapti miértelmezés gyakorlataval
talalkozhat az olvasé: Fiulop Marta Doctorow Ragtimejanak elemzése, Langh Judith Golding
Lord of the Flies (A Legyek Ura) és Ottlik Géza Iskola a hatiron ciml regényének Gsszevetése és
Bokay Antal Hamlet-értelmezése mellett Kelecsényi Laszlé Csath-esszéje, Boga Balint az
Oregség motivumat a XX. szazadi magyar koltészetben elemz6 dolgozata és Veres Andras az
ellenallhatatlan péhovardi humor ,,titkat” vizsgalé dolgozata olvashato.

A Képzomiivészet és pszichoanalizis c. fejezetben — a képzémuvészetet jelen esetben a
festészet képviseli — Barki Gergely izgalmas tanulmanya Berény Roéberttel, a ,,pictor
psychoanalitikussal”, a festémuivész személyes pszichoanalitikus kapcsolataival és a
pszichoanalizis mtvészetére gyakorolt hatasaval foglalkozik. Kévary Zoltan pszichobiografiai
elemzése azt igyekszik bizonyitani, hogy Csontvary pszichézisa hatterében élettorténeti
tények, kora gyermekkori sériilések is kimutathatoak, és ezek jellegzetesen reprezentalédnak
festményein is. Gerevich Jézsef irasa gazdag példaanyaggal illusztralja, hogyan jarulhat hozza
a trauma a muvészi kreativitashoz, és a legktlonfélébb traumakat (érzelmi elhanyagoltsag,
habord, betegség etc.) elszenved6 alkotok hogyan allitjak a kreativitast a traumafeldolgozas
szolgalataba. Harmatta Janos egy Egon Schielét a konyvszekrénye el6tt abrazold fotot
vizsgalva, olyan, a képen lathaté pszichiatriai szakmunkat mutat be, amely minden
valészinlség szerint nagy hatast gyakorolt a festére is, aki f6ként annak a zsenirdl szolo
fejezetében ismerhetett ra sajat alkatanak jellegzetességeire.

A Filmmiivészet és pszichoanalizis c. fejezet izelitét nyujt a pszichoanalizis lehetséges
mozgoképes abrazolasarél. Noha maga Freud nem hitt a pszichoanalizis elvont fogalmainak
filmes abrazolhatésagaban, egy ,,esztétikailag izléses, tudomanyosan korrekt” film készitésére
kérték fel Georg Wilhelm Pabst osztrak rendez6t, aki 1926-ban elkészitette a Gebeimmisse einer
Seele (Egy lélek titkai) cimi alkotasat. Papp-Zipernovszky Orsolya ezen elsé pszichoanalitikus
jatékfilmen keresztil mutatja be a ,beszélé kara” filmnyelvi dbrazolasat. Stark Andras
munkassagaban egy sajatos, maga alkotta mfaj, a filmesszé keretei kozott talalkozik a
filmmivészet ¢és a  pszichoanalizis. Egy-egy képsort, hosszabb lélegzetli részt
pszichoanalitikus-pszichoterapias interpretacid kovet. Kép-dlom-filmmiivészet és pszichoterdpia
cimd irasaban a felsorolt fogalmak kozott egy Bergmanrdl szold filmesszéjének irasos
rekonstrualasan keresztiil von parhuzamot. A filmmivészet egyik legzsenialisabb szinészének
és rendez6jének, Charlie Chaplinnek, a ,kreatfv humanistanak” életmtvét tekinti at Hardi
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Istvan tanulmanya az életrajz kontextusaban. Jellegzetes filmmotivumainak (csavargd, bot,
gyermek) lehetséges mélylélektani értelmezését nyujtja, Chaplin  személyiségének
pszichodinamikajat targyalja.

A Filozdfia és pszichoanalizis c. fejezetben Varga Zsuzsa Einstein relativitaselmélete
kapcsan {r arrél, hogy a (mély)lélektani Osszetevék miként jatszhatnak szerepet egy
tudomanyos felfedezés létrejottében: a koltdzés és a csaladtdl vald elszakadas traumaéja
hogyan vezethet a relativitaiselmélet kidolgozasahoz, és hogyan lehet egyik lélektani motivuma
a fény utolérésérdl valé gondolkodasnak a sziiléket elvalaszté nagy tavolsag lekiizdésének
vagya. Tverdota Gyorgy tanulmanyaban Jozsef Attila néképének eszmei forrasat keresi a
marxi filozéfia és August Bebel Die Frau und der Sozialismns (A nd és a sgocializmus) cim@
muvének hatasat elemezve.

A Zenemiivészet és pszichoanalizis c. fejezetben két el6adas hangfelvételét kozoljuk.
Hermann Zoltan irodalomtorténész Tilinkd dalai — Jogsef Attila zenei ibletésii versei cim@
el6adasaban a kolt6 Mikor ag uccan dtment a kedves cim@ versének — az elitista Jozsef Attila-
értelmezések hagyomanyaval szakité — korabeli konnytzenei forrasait tarja fel. Vizsgalodasai
soran a Tilinké becenév hatterében rejlé lehetséges 1élektani motivumokra is ravilagit. A
Rossini életatjat pszichoanalitikus nézépontbodl elemz6 Varga Zsuzsa és Szlivka Jozsef k6zos
el6adasaval a varatlanul elhunyt zenemdvészre is emlékeziink.

Az Irdi mithely c. zarofejezet a pszichiater és pszicholégus szerzék szépirodalomi
alkotasait foglalja egybe. Balla Laszl6 76z cim@ irasa pszichézisokat jellemzé ,logikatlan
logika” vilagaba kalauzol, ahol teljesen értelmetlentl rézistgyartas folyik. Ebben a vilagban
azonban a swifti szarkazmus és az orwelli kegyetlen utdpia kisértetiesen ismerds
hangulataban borzongva talalja szembe magat az olvasé a XXI. szazad magyar valdsaganak
égeté kérdéseivel. A pszichoanalizis ,titkos bizottsagat” kisérhetjik el 1921-ben egy Harz
hegységbeli kirandulasra Erés Ferenc posztmodern szellemi 6néletrajzanak, a Szdgundelli
esoddinak kotetinkben kozolt fejezetében. A kirandulas kézepette megtudhatjuk példaul, hogy
mi jar a megfazassal kiizd6 Ferenczi fejében a turistasag lélektanardl, hogyan jegyzetelte meg
Vlagyimir Iljics a magankonyvtaraban 16v6  Hdrom  értekezés a  szexualitas — elméletérd]
agyonolvasott példanyat, vagy azt, hogyan zavarta meg ,,J]. A. blntetett el6életl lapszerkeszté
Bp. Korong utcai lakos” bizonyos Borisz Szuszkind budapesti koncertjét. Vekerdy Tamas
elbeszélése szintén onéletrajzi alkotas. A Kliri emlékei — melyet a szerzé eredetileg Nemes
Livianak ajanlott — a pszichoanalizis budapesti iskolajanak virdgkoraban jatszédik, és a
masodik vilaghaboruaval végképp eltiint nagypolgari kultara vilagat eleveniti fel a kisgyermek
perspektivajabol.

Az irasok egy része kifejezetten kotetiink szamara készilt, vagy ehelyiitt olvashatok
el6szor. So6t, kotetunk eddig csak kézirattarban elérhetd szévegek elsé kozlésével is
buszkélkedhet: ilyen példaul Barki Gergely dolgozataban Palos Elma 1958-bdl szarmazo,
Berény és Ferenczi kapcsolatardl szol6 visszaemlékezésének részlete vagy Hars Gyorgy Péter
Nagy Lajos naplé6ibdl és leveleibdl vett idézetei.

Mas tanulmanyok a szerz6k 6nallé kéteteiben jelentek meg, vagy nivos folyodiratban
lattak napvilagot, pl. a Thalassdban, illetve az Imdgd Budapestben, a Gydri Mihehben, vagy
konferenciakotetben, igy Az I Magyar Psgichoanalitikus Filmkonferencia szerkesztett elektronikus
konferenciakitetében.
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Amilyen lényeges, hogy mi van benne egy kétetben, ugyanugy fontos az is, hogy mi
maradt ki bel6le. Es nem csak azért, mert tébb mint 200 eléadast mintegy 95 kilonbozé
el6adotol lehetetlen egy kiadvanyban 6sszegytjteni.

A tizenot esztendd soran sajnos sok kivald, a sorozatban szerepelt szakembertdl
kellett elbtcstuzni, gondoljunk itt Nemes Liviara, Pfitzner Rudolfra, Sipos Andrasra, Szlivka
Jozsefre, Sz6ke Gyorgyre. Az id6kozben elhunyt Rigd Bélat nem talalta j6 egészségben a
felkérésink, valdszintleg egyik utolsé irasat Orzi kotetink. Korhazi agyardl lakonikus
levélben, egyetlen mondat kiséretében kuldte el Szenvedély vagy szenvedés cimt, Petdfi
naszutjardl szolo, ra jellemzéen szellemes, am igencsak megdébbenté adalékkal szolgald
irasat: ,,Kedves Monika! / Essiink tdl rajtal / Csatolom a szoveget./ Udvozlettel: / Béla.”

A kotet végén a tizendt évad teljes programjat kozoljik évadok és el6adok-
kozremikodsk szerint. Ebbdl az impozans felsorolasbdl is lathatd, hogy a tizenot esztendd
munkajaval felhalmozott szellemi kincsesbanyanak jelen kotetiink csak egy ,,szelvényét”
mutatja be elektronikus formaban, mely a Jozsef Attila Tarsasag és Ferenczi Sandor
Egyestilet honlapjan érhetd el.

Tudjuk, hogy tobb kotetre valé becses anyag szunnyad még felhozatalra varva, akar
magat a talalkozasok élményeit megelevenité hang- vagy mozgdképanyagok, akar megirt
szovegek formajaban. Reméljik, hogy jelen kezdeményezésiink nyoman — talan mas
szerkesztési szempontok mentén — tovabbi kotetek sziletnek wugyanezen — szinte
kimerithetetlen és az évadok soran folyamatosan gazdagodé — kincsesbanyabol meritve. Azt
pedig a legjobban reméljuk, hogy a kévetkez6 ,,feltarast” a banya legszakavatottabb ismerdje,
Valachi Anna fogja ért6 figyelemmel kisérni, ir6ként és irodalomtorténészként pedig maga is
szovegekkel gazdagitani.

Ké6szonetnyilvanitas

Els6é helyen és legféként koszonetet mondunk Valachi Annanak, aki a sorozat
szerkesztéjeként aldozatos és szinvonalas munkajaval tizenét éve idot, faradsagot nem
kimélve, a mivészeti és tarsadalmi folyamatokat élénken, friss szemmel kévetve, az eléaddkat
megkeresi, alkotasra, el6adasra lelkesiti.

Koszonjiuk Mészaros Juditnak, a Ferenczi Egyestlet elnékének, hogy otletével
létrehivta a sorozatot, valamint a Jozsef Attila Tarsasag és a Ferenczi Egyesilet azon
tagjainak, akik palyazatirasi vagy barmely onkéntes munkajukkal hozzajarultak a program
mikodéséhez.

Nagy koszonet illeti a sorozat mindenkori el6adoit és kézremikodoit, koztik jelen
kotetink szerzéit, akik Valachi Anna iranti megbecsiilésiik és szeretetiik jeléil 6rommel
bocsatottak rendelkezéstinkre {rasukat, és készségesek voltak a szerkesztés soran felmerild

3

kérdések megvitatasaban; természetesen azokat is, akik jelezték, hogy szeretnének
hozzajarulni a kotethez, am elfoglaltsagaik miatt nem nyilt erre lehetéségtik, de akik kivétel
nélkil mind sok sikert kivantak a munkahoz, és meleg szava udvozletuket kildték
valaszleveliikben.

A lehet6 legtermészetesebb mddon halaval tartozunk a mindenkori kézoénségnek,
amely részvételével, aktiv kbzremikoédésével mindnyajunk épilésére, 6romére értelmet ad és

lehet6séget biztosit a mihelybeszélgetés-sorozat folytatasahoz. Még e kotet 1étrehivasaban is
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els6rendd  szerepik volt azoknak, akik az elhangzott el6adasok elérhetésége irant
érdeklSdtek.

Koszonettel tartozunk a Pet6fi Irodalmi Muzeum volt vezetéinek, Ratzky Ritanak és
E. Csorba Csillanak, akik lehet6vé tették a Muzeumban a mihelybeszélgetések
megvaldsulasat és a jelenlegi féigazgatonak, Préhle Gergelynek, aki szintén tamogatasarol
biztositotta a Jozsef Attila Tarsasagot és a Ferenczi Egyestiletet, mind a sorozattal, mind
pedig jelen kotetiinkkel kapcsolatban. Szintén koszonet illeti a muzeum munkatarsait,
Nagyvari Ildikét a sorozat idealis korilményeinek megszervezésért, a hangtechnikusokat a
hangositasért, a felvételek elkészitéséért és a PIM Médiatarat, amely megérizte és
rendelkezéstinkre bocsatotta a hangfelvételeket.

Koszonjiuk Farkasvolgyl Frigyesnének (Medicina Kiado), Jenei Tamasnak (Saxum
Kiadé), Villanyi Laszlonak (Gydri Miihely), valamint az Imdgo Budapest szerkeszt6i csapatanak,
hogy készséggel hozzajarultak a kért sz6vegek tjrakozléséhez.

Ugyancsak koszonetiinket fejezzik ki a londoni Freud Muzeumnak és Judith
Dupont-nak; Dr. Réder Editnek, a Fiast Milan Forditéi Alapitvany elnékének; Bartok
Péternek és dr. Felix Meyernek, a bazeli Paul Sacher Stiftung igazgatéjanak; a Kieselbach
Galérianak és a Petéfi Irodalmi Muzeum Képzémivészeti gyGjteményének, amiért
hozzajarultak a tulajdonukban 1évé alkotiasok reprodukcidinak koézreadasiahoz, valamint a
Kassak Muzeumnak a gydjteménytkben 1évé fotok felkutatasaért és rendelkezésinkre
bocsatasaért. Koszonjik Biré Davidnak a cimlapon szereplé fotét és Branczeiz
Zsuzsannanak a borité tervezését.

Takacs Mdnika

Dede Eva
Kemény Aranka
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MESZAROS JUDIT — A BUDAPESTI ISKOLA NYOMDOKAIN

syAnna 6rok — szubjektiv reflexiok”

Mészaros Judit

pszichoanalitikus
A Budapesti Iskola nyomdokain

Valachi Anna koszontése a 15 éves Miivészet és pszichoanalizis
program alkalmabol

A Ferenczi Sandor Egyestilet alapitéi szandéka, tobbek kozott, arra iranyult, hogy a
pszichoanalizist klinikai vonatkozasain til a tarsadalom, a kultira és a tudomanyok
metszéspontjaba helyezve, azok kolcsonhatasaban mutassa be, folytatva ezzel Ferenczi
Sandor és a korilotte kialakult Budapesti Iskola komplexitast tiikr6z6 szemléletmodjat.

' E célt szolgalta az egyestlet folyoirata, a

Thalassa, a Budapestrdl kiindulé nemzetkozi

Ferenczi-konferencidk (1993) maéra mar t6bb

kontinenst atdlel6, napjainkig tartdé tudomanyos

talalkozo6i. Ebbdl a gondolatbol fogant a

2 0 03 2 3 Miivészet és pszichoanalizis cimi el6adassorozat is.
/ il A sorozat, melyhez a kezdetektdl kapcsolédott a

Jozsef Attila Tarsasag, majd a stabil otthont

ALKOTAS BS ROTODES biztosité Pet6fi Irodalmi Mazeum. A Miivészet és
pszichoanalizis férumot teremtett a

pszichoanalizis és a mivészetek kapcsolodasi
pontjainak bemutatasara, a mavészeti alkotasok

Hamler pszichoanalizisben
Jézsef Attila freudi népdalai® analitikus szemponta megkozelitésének
A korddés generdcios drvitele megVitaté.Sé.hOZ.
Beszélgetés Fonagy Péterrel . , , . ,
EescelS omplotioe Ferenczi  észrevétlen  konnyedséggel
Ferenczi és a pszichoszomatika teremtette meg a pszichoanalizis

Binswanger ¢s Freud

’embernézetének’ — ahogy Ignotus nevezte az gj

Tizenor éves

a Ferenezi Sdndor Egyesiilet tudomanyt — és a miuvészetek Olelkezésének

lehetéségét barati kapcsolatain  kereszttl  is.
Ferenczivel kozeli baratsagban allt Brody Sandor, Ignotus, Karinthy, Kosztolanyi, Marai és
Berény Robert. Ferenczi hasonlé nyitottsaggal tarta ki az altala alapitott Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyestlet kapujat (1913) nemcsak az orvosi, hanem mas tudomanyagak
tel6l érkezSk szamara. Az Egyestlet alapitoi kozott volt Ignotus, a nem sokkal korabban
létrehozott Nyugat folyoirat fészerkesztéje, és csakhamar tobben is irodalmi hattérrel
csatlakoztak az analitikusok kéréhez; tobbek kozott Dick Mand konyvkiado, Szilagyi Géza
jogtudos, ird, kolts, publicista. Megjelentek mas tudomanyteriletek képviseléi is, akik dj
utakat egyengettek. A pszichoanalizist a néprajzzal Osszekapcsolva Roheim Géza gj
diszciplinat alkotott, az etnopszichoanalizist. Az 5. Nemzetkézi Pszichoanalitikus
Kongresszust 1918-ban Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban nyitotta
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meg Budapest fépolgarmestere, Barczy Istvan, s a kongresszuson a tudomany képvisel6in
kivil a vendégek soraban talaljuk a budapesti avantgard értelmiség jelentSs figurait, k6zottik
Berény Robert fest6t, Rényi Artirt és feleségét Alexander Borbalat — Franz Alexander
legkisebb testvérét, Dénes Zsofia publicistat és Vambéry Rusztem jogaszt, tigyvédet, késébbi
politikust. Mind a fépolgarmesteri készontd, mind a konferencia helyszine, a Tudomanyos
Akadémia és a résztvevék széles értelmiségi kore azt mutatja, hogy Freud dlma a
pszichoanalizis tudomanyos-kulturalis befogadottsagarol el6szor Budapesten valdsult meg a
20. szazad korai id6szakaban. A szarnyal6 fejlédést a két politikai dontés kovetkeztében
kikényszeritett emigraciés hullam (a numerus clausus — 1920 és a harmincas évek
zsidotorvényei) megakasztottak, majd sok évtizedre a sztilini rezsim 1947 utani
magyarorszagi ,,adaptacioja” ellehetetlenitette.

4 Ont a Ferenczi és a budapesti'g

jak

Az OSA Archivum, a Ferenczi Sandor Egyesiilet és Mészaros Judit kurétor tisztelettel meghivj

= Mészéros, curator corg.

— éria, 1051 Buda

utca 32.2
2
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A Ferenczi és a Budapesti pszichoanalitifns iskola cimi kidllitds meghivéja, (Budapest, 2006, OSA). A képen Ferenczi
50. sztiletésnapjat tnnepl6 asztaltarsasag (forras: WWW. ferenczisandor.hu
http://beyondreason.hu/ferenczi/usetfiles/ file/KiallitasMeghivo.pdf)

A kadari ’puha diktatdra’ és a rendszervaltds dinamikus szakasza utan a
pszichoanalizis 4j hajtasai erételjesek lettek és sokfelé elagaztak. E folyamatban az egykori
underground nemzedék kiemelked6 alakjainak, majd az Ujjaszervez6dott Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiiletnek és a rendszervaltas el6tti évben 1988-ban alapitott Ferenczi
Sandor Egyestlet hazai és nemzetkézi tevékenységének — azon belil a Mivészer és
pszichoanalizis programnak — jelentGs a része. A program kreativ szervezdjének és odaado
hazigazdajanak, 1alachi Anna irodalomtorténésznek pedig bizonyosan meghatirozd a szerepe.

Mastél évtizeddel ezel6tt a Helikon Konyveshazban indult, majd a Mucsarnokban
folytatédott a 2002-2003-as évad. Irodalomtirténészek, esztétik tartottak eladast (Bokay Antal,
Hars Gyorgy Péter, Szo6ke Gyorgy, Tverdota Gyorgy), pszichoanalitikusok és pszicholdgusok
(Nemes Livia, Borgos Anna), mifordits és szocialpszicholdgns (Kassai Gyorgy, Erés Ferenc)
sz6laltak meg. Gyorsan kibontakozott a sorozat sokszind, klasszikus tematikaja — az irodalom
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és a pszichoanalizis kapcsolata, a Jézsef Attila-témakor, az identitds problematikdja, a
partnerkapcsolatok érzelmi komplexitasa, a hagyomany és a modernitas kérdéskore. Olyan —
akkor még uttor6 téma, mint a csaladon belili szerelem és erészak — Dede Eva
Vorosmartyrol szolo eléadasa — mutatta az érdeklédést a tarsadalmi szempontbdl sokakat
megmozgat6 kérdések irant. A késébbi években ehhez csatlakozott tobbek kézott a trauma
kérdéskore, a traumafeldolgozas alkotaslélektani folyamata (Gerevich Jozsef, Németh Attila)
vagy a tarsadalmi uld6zottség, holokauszt mualkotasbeli megjelenése — Sipos Andras
dokumentumfilmjeiben, vagy Heller Agnes, Rohrig Géza, Varadi Julia fémjelezte kerekasztal
beszélgetésben, amely korszakokat ivelt at a Nobel-dijas Kertész Imre Sorstalansdg cimta
regényétSl Nemes Jeles Laszl6 Sau/ fia cimd Oscar-dijas filmjéig

A mivészet és pszichoanalizis-mihely zenei, torténeti és képzémivészeti tematikaval
gazdagodott 2003-t6l a mai napig otthont biztosité Petéfi Irodalmi Muzeumban.
Megjelentek a zene és képzémivészet kimagasld képvisel6i: Chopin, Rossini és Paganini,
Michelangelo és Rembrandt, Schiele vagy az art brut mavészete. Az elmult 15 év alatt tobb
mint 200 el6adas hangzott el, 95 kilénb6z6 el6adotdl, akik koézott voltak pszichiaterek,
pszicholégusok, pszichoanalitikusok, muzeolégusok, filozéfusok, antropolégusok —és
konyvkiadok, ujsagirok és muvészetterapeutak, koszonthettink filmrendezét, grafikust vagy
zenemuvészt, akik valamennyien érintették az alkotas, a befogadas, az alkotaslélektani
folyamatok szamtalan néz6épontbdl felvetheté bonyolult Osszefiiggését. A sorozat néhany év
alatt népszerd, alland6 koézonséggel rendelkezd, fiatal kutatok és egyetemistak altal is kedvelt
muhellyé nétte ki magat.

J6 lenne azt gondolnunk, hogy a muthelysorozatnak komoly szemléletformal6 hatasa
van egy olyan tarsadalmi kézegben, ahol nehezen indul a parbeszéd a mult és a jelen, az
egyéni és nemzeti 6nismeretet sikjan —, ahol a cselekvés, az alkotas, a masképp gondolkodas
mogott hizédd motivaciok komplexitasanak feltarasa, a tolerancia és az ezzel szorosan
Osszefliggl szolidaritas gyerekcipSben jar. Annyit azonban biztosan allithatunk, hogy a
masfél évtizedes sorozat szemléletformal6 ereje, a j6 hangulatd vitak és gondolatcserék
hatottak azokra, akik jelen voltak.

Tartozom egy vallomassal: Valachi Anna és koztem a sok éves ismeretség és kozos
munka soran voltak fesziiltségek, de azokkal egytitt, és azoktol teljesen fiiggetleniil is szivbol
koszonom Anna hatékony munkéjat, a sorozatot fenntarté allhatatos, sokszor onfelaldozo
er6feszitését és azt a szellemiséget, ami nélkil, ahogy mondani szoktuk, mindez nem valésult
volna meg.

A magam nevében és a Ferenczi Sandor Egyesiilet képviseletében is kivanom Anna,
hogy 6 egészségben, alkotéi energiakkal, a jovében is jarulj hozza mindahhoz, amit
elkezdtink, elértink és Veled egytitt tovabbvisziink.
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Banffy Edit
el6adomiivész, tanar

Dreamlike — Alomszeri*

Idegen vilaghdl érkeztem. Hegedd nélkil. Hegediimivész voltam. Furcsa idegenek
vettek koril és mosolyogtak rajtam.

— Ki vagy te, és mit akarsz itt?

— En csak hegedilok.

— Itt mindenki hegedil.

— Igen, de én masképp.

Sokaig bolyongtam egyedil, elhagyatottan, szomoruan, szédulten, botladozva,
tarstalanul, reményvesztetten. Aki eljegyezte magat a muavészettel, az mas szféraban ¢él, mas
szféraban 1élegzik, mas szféraban gondolkozik.

Masok az igényei az élettel szemben, masok az elvarasai az élettSl. Folotte all a
hétkoznapi csatarozasoknak, masképp lat, masképp szemléli a vilag sorsat.

Valachi Anna irodalomtorténészt tiz éve ismertem meg. Vasvari Alojzia baratném, a
New York-i Egyetem nyelvész-irodalmar professzora adta a kezembe Valachi Anna akkor
megjelent és neki dedikalt lélekelemz6, Jozsef Attilardl remekmivét, melynek cime: ,,Irgalom
Edesanyim”. 1ujzi jol ismerte az én Jozsef Attila-rajongasom.

Allandé résztvevéje voltam az O altala vezetett New York-i irodalmi szalonoknak,
ahol t6bbek kozott Kabdebd Tamas, Irorszagban él6 magyar ir6-koltd latogatasakor Jézsef
Attila verseinek angol forditasait adtuk el6. Ismeretségiink a New York-iFészek Klubban
kezd&dott, ahol Rohrig Géza szinész-koltGvel
Jozsef Attila-estet tartottunk, elsé Jozsef Attila
CD-m  megjelenése  alkalmabdl.  Lujzi
batoritasara a budapesti visszatérésem utan,
felkerestem Valachi Annat, aki meghallgatva a
mar emlitett Jozsef Attila CD-m, felkért, hogy
legyek tars-kézremikoddje a Pet6fi Irodalmi
Muzeum egyik rendezvényen, a Lelki Egészség
Konferencian, melyet a Magyar

PszichiatriaiTarsasag szervezett.!  Orémmel
vallaltam. Ez az el6adas, melynek cime ,,Csak
tltink mi ott harom arva, ki-ki magaban,

Valachi Anna el6adasanak cimlapja (forras: a szerzG)
egyediul” — Jozsef (Attila) és testvérei: a

“Banffy Edit el6adomvészként a Mivészet és pszichoanalizis sorozat dllando kozremikoddje 2008 6ta. Kotettink
végén a ,,A Miivészet és pszichoanalizis-sorozat évadok szerint’, lletve az ,,.A Mifvészet és pszichoanalizis-sorozat eldadik
szerin” cim fejezetekben lathat6, hogy a 2008 és 2017 kozott eltelt csaknem 10 esztendében majd minden
el6adas soran Banffy Editnek készonhette a sorozat az illusztracioként szolgalé miivek magas szintl mavészi
tolmadcsolasat.

YReneszinsz és 1élek - Kultiira és Miivészet egyiitt, a lelki egészség szolgilatiban cimmel, a Hungarofest Kht. —
Reneszansz Programiroda és a Magyar Pszichiatriai Tarsasag altal, 2008. oktober 11-én, a Lelki Egészség
Vilagnapja alkalmabdl szervezett egész napos programsorozat, melynek a Pet6fi Irodalmi Mdzeum adott
otthont. A teljes program az alabbi honlapon elérhetd:
http://centrifuga.blog.hu/2008/10/06/reneszansz_es_lelek_kultura_es_muveszet_egyutt_a_lelki_egeszseg sz
olgalataban
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csaladvesztés kozos traumajanak egyéni feldolgozasa — olyan 6sszhangban zajlott Annéval,

mintha régota egytittdolgoztunk volna.

Reneszansz
elmények
orszagszerte!

Valachi Anna el6adas kézben. (forras: a szerzo) Banffy Edit kézremtikédése. (forras: a szerzo)

Anna intuitiv 1élekelemzése és az altalam el6adott Jozsef Attila-versek, 6nvallomasai tébb
évre sz6l6, maig tartd munkakapcsolatot és baratsagot eredményeztek.

Rendkivil hasznos volt szamomra az a nap. Azon az orvos konferencian tobb
kimagasl6 el6adas is elhangzott, tobbek koézott Czeizel Endre és Popper Péter részérdl, akik
mar sajnos nincsenek kozottink.

Az az elsé talalkozasunk nyitany volt a késébbi munkakapcsolatunkhoz. Anna
felkérésére, az altala vezetett, és mar sikeresen makodsé Mivészet és pszichoanalizis sorozat
allando kozremikoddie lettem.

Halaval és szeretettel k6szonom meg, hogy teret adott e nemes tevékenységhez, a
vilagirodalom gyongyszemeinek a bemutatisahoz, a kivalé el6adok megismeréséhez, az
altaluk kivalasztott sz6vegek feldolgozasahoz, értelmezéséhez.

Koszonettel tartozom azért, hogy hasznos, értékes irodalmi esteket, perceket
szerezve megismerhettem egy muvészetkedvels, ért6, érzé koézonséget, akikkel egytitt
felemel6 — 1élekemel — estek részesei lehettink.

Megjegyzés:

wLélek: A vonds hangszerek belsejében
(mint pl. aheged®)) talalhat6é a lucfeny6bdl készilt
kis hengeres palcika, melynek neve: lélek.A Iélek
nincs rogzitve, ha eltavolitjuk, akkor a hangszer
teljesen megnémul ¢és minden rezgési energia
megszinik.”

Az f-lyuk, benne a lélek is lathaté &1

Lélek: Hangszerrész.
(Forras: wikipédia: Lélek: Hangszerrész)
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A 1élek hangjai

Aki egyszer hallotta Banffy Editet, nem fogja elfelejteni, sem massal 6sszetéveszteni.
Kilonos hangszer ez az eléadomivész. Mély zengésti, puha hangjan szélalnak meg
kozlenddi, a kiilonboz6 el6adasokat kiegészit6 versek, a prézaban megirt mondanivaldk.

Talan értelmezései is masok, mint amit megszokhattunk. Mashova keriilnek a
sziinetek, a kiemel6 hangsulyok.

Mintha mélyrél felszakadé sebek nyilnanak meg, s mi radobbentnk: ezek a lélek
hangjai.

Jozsef Attila mamat siratd versét iskolas korunk 6ta sokszor hallhattuk, de az elarvult
gyermek magara maradasat ilyen kétségbeesetten még soha nem tapasztalhattuk.

Hegyvari Franciska
szerkeszts, ird
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Hegyvari Franciska

szerkeszts, ird

Otletek, megvalésulasok, utérezgések

A Petéfi Irodalmi Muzeum Mivészet és pszichoanalizis sorozataban két el6adasom
hangzott el.

2011. aprilis 15-én: Hazugsdgvizsgdlat. — Esti Kornél és mas hazudozik Kosgtoldnyi Dezsd
miiveiben.

2013. mdjus 17-én: Pérbuzamos életrajzok. Kosztokinyi Dezsi és Karinthy Frigyes. Eletiik,
bardtsdgnk, palyafutasuk, iroi attitiidjiik. Hasonldsigok és kiilinbizdségesk.

A valogatasomban, szerkesztésemben, felnétt fiatalok szamara, a Mora Kiado
megbizasabol készilt kotetek adtak meg az eléadasok koncepcidyat.

A 100 éves Kosztolanyit, mint tarsadalomkritikust kivantam bemutatni, «
novellavilogatds cime: Hazngsag. Megjelent a koltd sziiletésnapjara, 1985-ben. A cimadé iras Esti
Kornél elmélkedései kozil valo, akit Kosztolanyi masik énjének, alteregdjanak tekintenek. Az
emberi természet kettésségét, ellentmondasossagat kisérhetjuk végig kettSjik harcaban,
egymast kiegészité voltaban. A hazugsigok mélyebb igazsagot tartalmaznak, és a
rendithetetlen igazsagban egyszer csak felfedezni véljiik a hazugsagot, valamit, ami nem lehet
1gaz.

A kotetben az egyes életkorokra jellemz6 hazugsagok sorakoznak fel. Az elsé
szereplé egy haroméves forma kislany, aki szivbol jové nyiltsaggal 6nzé és akaratos. A
kovetkezé novellaban szerepl6 iskolas kisfid mar sumékol, himez-hamoz, megkezdédik
aszocializaci6. A kotetet zar6é reszketeg nosztalgiazasban két Oregur szépitgeti a régi
valésagot. Es a kotet egészében zajlik az élet, a szerelmi hazugsagok, a hetvenkedések, a
karrierizmus triikkjei, hiszen vannak elérend6 céljaink, és ha el6bbre akarunk jutni, akkor hol
dicsérgetni, hol mentegetni kell magunkat.

Ezt a gondolatmenetet azért tartottam fontosnak, mert a felnévekvd fiatalok,
kikertilve a mesék fekete-fehér vilagabol, értetlendl, lazadozva fedezik fel az altaluk még
igazsagnak tartott hazugsigot. Es szemrehanyast tesznek szileiknek, hogy ezt nem igy
allitottak be, nem igy magyaraztak nekik egykor. ,,Hazudtal” — vadoljak meg sziileiket a régi
magyarazatok vagy bizonyos dolgok elhallgatasa miatt. A valasz rendszerint ez: ,,Gondoltam,
hogy késébb, ha majd felnész, ugyis megérted.”

Kozbe kell vetnink, hogy a hazugsag megitélésében a Biblidban rogzitett
Tizparancsolat is 6vatos. Az 6todik, hatodik, hetedik parancsolat kategorikus imperativusza

'77

utan (,Ne 6ljl, Ne paraznalkodj!, Ne lopj!”) mintegy j6 tanacsként kévetkezik a nyolcadik:
,,Hamis tanusagot ne tégy!” Tehat (lelkiink rajta) l16dithatunk, fillenthetiink, a lényeg: masnak
ne artsunk vele.

Vagyis mindez azt igazolja, hogy a jatékos szellemiségl kolts, Kosztolanyi, igazi,
vérbeli realista ir6, sét dokumentarista volt. Ennek hangsilyozasara a kotetet korabeli
fotokkal illusztraltuk. Mindez felettes hatosagainknal is igazoloédott, a kotet ennek
elismeréseként nivodijat kapott.

Akkoriban — ez még a délszlav haboru el6tt tortént —, részt vettem egy al-dunai

hajéaton. Akkoriban még az is szokas volt, hogy a magyar konyvkiadok, a hataron tali
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magyar tertletekre kiajanlottak magyar szerz6k muveit, és viszont. Szabadkan kikotottink,
kiszalltunk, és amikor varosnézés kozben belebotlottam egy magyar kényvesboltba, és a
kotetiink irant érdekl6dtem, azt a valaszt kaptam, hogy sajnos mar elfogyott. Szabadka tehat
nem felejtette el a hires szilotgét. A trianoni dontés nyoman elszakitott Kosztolanyi
hazaérkezett. J6 érzés volt.

Egy masik érdekesség: az ezredfordul6 kornyékén, a konyv megjelenése utin mintegy
husz évvel kovetkezett be ennek a gondolatisaignak a tarsadalomtudomanyokba wvald
beemelése. Az Elet és Irodalom is foglalkozott vele, a televizidban is lathattuk, hallhattuk azt
a magyar syarmazdst, Bécshen élo szocidlpszichologust, neve: Peter Stiegnitz, akit a mentioligia, azaz a
hazugsagtudomany megalapitgianak neveznek. Mindenki hazudik cimii kinyve magyarnl is olvashato.
Konyvének elészavaban fontosnak tartja leszégezni, mit ért a hazugsag fogalman. Nem az
igazsag ellentétét, hanem a valosagtol vald elszakadast. Aligha van olyan fogalom a vildgon,
amit annyira félreértettek és értelmeztek volna, mint az igazsagot (tobbféle szempontbdl
meghatarozott igazsagokat ismeriink), ezt tudjuk jol a hétkéznapokbdl.

A kotetekben 1évé gondolatisagnak és a  bel6lik kirajzolédd iréportréknak
emberkozelséget a Petéfi Irodalmi Mazeum Mivészet és pszichoanalizis sorogatiban valo s3ereplése
adott. VValachi Anna, a kivild irodalomtirténész, aki a Ferenczi Sdndor Egyesiilet képuiseletében is
szervexi és gondozza a sorozatot, a Kosztolanyit bemutaté eléadas bevezet6jében a Nyugat
folyoirat els6 nemzedékérdl szoélva beavatta a hallgatésagot, hogyan ismerkedtek meg a
korszak irodalmi nagyjai a freudista tanokkal, kihangsulyozva a Kosztolanyi és Ferenczi
Sandor kézotti baratsagot. Ugyancsak koszonettel tartozunk azért is, hogy 6 valogatott a
korszak megismeréséhez vetithet6 képanyagot. Ezek k6zott voltak Kosztolanyi és Karinthy
portrék, de olyan képek is, ahol egytitt is lathattuk a viccel6déseikr6l elhirestlt két baratot. ,,A
nyurga fické és a kis kopcos” latvanya azonnal megteremtette a kedves, intim hangulatot.
Mindez mar a késébbi Karinthy-el6adast is megalapozta, hiszen valoszintdleg a két eléadason
a k6z6nség jelentds része azonos volt.

Az eléadd munkajat, a témdk megelevenitését Banfy Edit eldadd-miivésznd is segitette, aki a rd
Jellemzd , lélekhangokon” szolaltatta meg a kivilasgtort s3emelvéinyeket mindkét el6adason. Igy
elmondhatjuk, hogy a jatékosan panaszolkodé Kosztolanyi és a széles latokord, bizarr
humort, merész Karinthy is a kézremkoédésnek koszonhetéen kozottink volt.

A Karinthyrdl s30l6  eldadas Plutarkhosg:  Pirhuzamos életrajzok  cimii - miivébdl ibletdde
bevezetésként a két bardt parbuzgamosan felvazolt életrajzit mutatta be, abol mikeént ag dkori mintakban,
arrdl tandiskodott, hogy a Riilinbizdségek miképpen erdsithetik meg a végsd soron jellemzd hasonlisdgot.
(Ezt kilonésen manak sz6l6 tzenetnek tartom.) Az eltéré csaladi hatterekkel rendelkezé két
fiatal alapelvekben azonos iréi palyat valosit meg, bar természetik és érdekl6dési koritk sem
azonos. Az elsésorban koélt6ként szamon tartott Kosztolanyi igazi filosz, a nyelvészetért is
rajong. Karinthy bar rajong az irodalomért, és ebbdl adédéan még irodalmi parddiakra is
hajlamos, elsésorban természettudomanyi érdekl6dést és futurologiai igénnyel a technikai
tudomanyok felé fordul.

Az En és Enke cimii vilogatis eliszir az 1981-es Kinyvhéten jelent meg. Felépitésében,
tagoltsigdban hdrom részre oszlott. Az elsé rész, az En és Enke dnmagunk ellentmondésait mutatja
be, a masodik, a Minden masképp van, a vilag ellentmondasait, a harmadik, a Szabadalmi irodam
cimd Karinthy javaslatait, amelyek feltétlenil megvalositandok a modern ember kivanalmai
szerint. Ime néhany érdekesség. Egyszertsiteni kell a kozlekedést (nem a jarmiveket, hanem
kozvetlentl az embereket kell energiaval feltolteni), az étkezést (sziikséges, hogy a tapértéket
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¢és az {zeket egymastdl figgetlentl tablettdkban is bevehessuk), fovdbbd, hogy tiggetlentl a
hatalmas, olykor kontinensnyi tavolsagoktol, amikor sziikséges, hangban és képben  bdrhol
megelenbessiink, hallhatéak és lathatéak legyiink. .4 dmyr is G format kell, kapjon, egy aprd
dobozban jelenik majd meg, vékony drétokra van felvéve minden.

Ha tugy érezziik, hogy sok-sok javaslatab6l mar tébb minden is megvalosult, még
ekkor sem allhatunk meg. Hogy Karinthy szamara mi jelenti e tokéletességi fokozatot, azt
nem arulhatom el. Ez a konyv legvégén talalhato. Es én, mint kdzvetitd, poéngyilkos nem
lehetek. A kotetet Réber Laszlé bajosan groteszk, Gnmagukban is poénos rajzai illusztraljak.

A kitetri] rividesen (1981. angusztus 8-dn) mdr irt is az Elet és Trodalomban D. Magyari Imre.
Irasanak végsé kicsengése: az olvasé olyan élményben fog részesiilni, mint amikor tébbnapi
laposkuszas utan oazisba ér a sivatagi vandor.

Az Inosztrannaja Literatura (a mi Nagyvilag cimd irodalmi folydiratunk szovjet
megfelelSje) 71984/ 7-es szdamdban lelkesen kizil nébdany orosra forditott irdst a kotetbol, a hozzajuk
kapcsolodo rajzok kiséretében.

2009. november 10-én a Marczibanyi téri Miivelodési Kigpont Esterhazgy Péter dltal is tamogatott
miisorsorozatdban a KEX és TEA-ban a Momentin Tarsulat készit ¢ kinywbil szinpadi jeleneteket.
Utana beszélgetésen is részt vehet a hallgatésag. A meghivott vendégek: Frater Zoltan
Karinthy-kutato és a kotet szerkesztoje.

2011-ben (30 évvel az elsd kiadds utin) az Ulpins Kiadd villalkozik a kditet immar
keménytablds, de valtogatlan tartalni megjelentetésére.

2012-ben tobben is kiszintik ag immdr kotott formdtumban megjelent kitetet. A Kinyvhéthen
Csokonai Attila, a Szines RTV dijsag konyvajanldjaban pedig Fiizesi Istvan.

Az Elet és Trodalom 2012. jinins 19-i szamdban Valachi Anna Onmagunk epigonjai vagyunk
cimii - cikkében arrol ir, hogy Karinthy és Kosztolanyi miként ds3tondgték  onismeretre és autondm
gondolkoddsra a fiatalokat.

Mint a Mijvészet és pszichoanalizis sorozat gyakori litogatdja és egykori eldaddja is tandisithatom a
sorozatszerkesztd  Valachi  Anna  gondos  segitségnyijtasit a témak és el6adasok hathatds
megjelenitésében. Sokszor eszembe jutott, hogy ars poeticajat Jozsef Attilatol kolcsoéndzte.
Newm ,,kozépiskolds fokon” akart tanitani.
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Oriold Karoly

muvészetterapeuta

Egy szerelem torténete — Szerelembe esni a magyar nyelvvel
Ko6szont6 Valachi Annanak

Lehet-e szerelembe esni egy nyelvvel? Lehet-e érzelmi hullimokat érezni egy mondat
dallamatél? Nem hideg logika-e a nyelvtan? Lehetséges csodalva révedezni az ,,0”-kon, az
€ -ken, az ,i”-ken? A bus donna barna balkonon talin kavézik. Nézzik, amulunk,
vagyakozunk. Fantaziank par szétagra beindul. Hogy is van ez? A szavakon at latunk, és
ahogy latunk, mar érezzik a balkonra stuté délutani nap otthonos melegét. Valami
megperzsel.

A nyelv idegen, a nyelvet kapjuk. Nem a miénk. Egész hosszu életiinkben alig tudunk
véltoztatni rajta. Tikor és nyelv. Osszetartozik a két dolog. Néhany hénaposan egyszerre
baratkozunk a szavakkal, a nyelv hideg t6rvényeivel, hogy hangok egymasutanjaval a testiink
belsejébe kertilhet a labda piros jatékossaga, a kalyha melege, a nap fénye, az anya mosolya, az
apa Olelésének biztonsaga. Egyszerre kell elfogadnunk, megérteniink azt, hogy a tukoérképiink
nem a miénk, és azt, hogy egész valonk megnevezésre, kimondasra kertlhet és keril.
Képmasunkon kereszttl mas, idegen emberek életének részévé valunk. Meglatjak, magukkal
viszik azt a tiikorképet, amit mi is latunk, s amir6l azt hittiik, csak a miénk. Epp ugy nincs
rahatasunk arra, hogy képmasunkkal mi térténik, mint arra, ahogyan a dolgokat nevezik. Ez a
csodalatosan izgalmas mukddéseleinte ijeszté. Meg akarjuk valasztani szavainkat, s nem
akarjuk azt, hogy a képmasunkat masok elvigyék. Félunk az idegenektdl, egy ideig nem
nézink rajuk, elfordulunk, visszatériink anyank karoldé biztonsagaba, és azt akarjuk, hogy az
altalunk alkotott szavakat hasznalja mindenki. Nem asztal, hanem ,,boda”, nem szék, hanem
,intu”,

Aztan mégis 1étrejon a szerelem. Legalabbis sokaknal, Annanal ugy hiszem,
mindenképpen.

De mik is ennek a szerelemnek az allomasai, a szakaszair?

Mint minden szerelemben az elsé a racsodalkozas. Ugyan tartunk az idegenségtdl,
nem ismerjik a szavakat, eltart egy darabig, amig az idegenbdl ismer&s lesz, nem ismerjik a
szabalyait, de aztan mégis, mégis elkezdédik egy jaték. Racsodalkozunk: nahat, ezt igy
mondjak? Milyen nagyszerl szé: malna. Mintha benne lenne a piros és az, hogy ez a
finomsag a szajba val6. Hm... Finom! Milyen érdekes! Aztan a szabalyok! Hogy lehet olyan,
hogy mdlt idé, jelen id6, j6v6 id6! Hihetetlen! Mar nem kell sirni, tv6lt6zni ahhoz, hogy anya
0dajojjon, elég, ha annyit mond az ember, hogy ,,deje”, kés6ébbi formaban ,,gyere”, és mennyi
tolosleges erblkddést megsporol maganak az ember! Nahat! Ez igen, ez kell nekem! Hol lehet
még kényelmesebbre venni a figurat? Igen, a legegyszeribb dolognal, az evésnél. Milyen
praktikus, nem kell itt sem er6lkédni, elég, ha ennyit mond az ember, hogy ,,éhes vagyok”, és
maris ott a finom uzsonna.

Ez 6, jo, kényelmes, kellemes, logikus. De ez még csak csodalat, bizonyos
értelemben konyortelen logika (svajci taj, hideg, ismeretlen, de csodalatos), ez még nem a
szerelembe esés. A szerelembe esés az ismerkedést koveti. Az esti mesénél jelenik meg. A

nyelv, anyam nyelve, ami szinében, kellemességében atolel, a hangszin, ami kortlvesz, mar
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6nmaga egyfajta tartders és vonzo. A versek, vadakat terel$ juhasz, pattogd ritmus, ami azt
jelzi, hogy erGs leszek, mit leszek, mar vagyok, ahogy hallgatom ezeket a hangokat, micsoda
csodalatos dolog! Aztan a mesék vilaga. Kiralykisasszonyok a varkastélyban és a legkisebb
kiralyfi, aki én is vagyok. Este van, de a szavak, a nyelv vetit, varazsol, teremt. Nem hagy
egyediil, terveket ad, megtart, korilolel. Szinte mindent lehet, szinte mindent.

En is verseket mondok, dalolok gyerekként. Teremtek és teremt6dom, a szavakkal,
mondatokkal messzire jutok. Kiviilre, az ég magasaba, a pingvinek vilagaba, a Déli Sarkra
vagy az elefantok és majmok kozé, az afrikai dzsungelbe kertilhetek egy szempillantas alatt,
de belilre is. Megtudom, leirhatom, hogy tidém van, meg majam, gyomrom. Az érzéseimet,
amit anya vagy apa elmond, mar magam is teremtem. Megtudom mi az, hogy viszket, bagyadt
vagy feldobott. Aztan, ha ugy vagyok, mar én adok nevet. Tudom, milyen bagyadtnak,
feldobottnak lenni, ugy hivom, megnevezem, ha az vagyok.

A szerelem ujabb lépcs6fokahoz kerulok: az onfeltarashoz. Ki is vagyok én?
Megmutathatom-e magam neki? Elfogad-e? Es én elfogadom-e 6t? Ahogyan egyre
otthonosabban kezelem, latom, hogy nem korlatlan, mint ahogyan én sem. Nem pontosan
azt adja vissza, ami van. Az a piros, nem pontosan piros, van benne sarga is, meg egy kis
barna. Nincs ra sz6. Nincs ra j6 sz6. Vagy a fajdalom. Eles, kemény a horzsolas, ami ér. Faj,
de nem pontosan ugy. A ,f4j” sz6 nem elég. Vagy van, amikor a sz6 kifejezéstelen. A
,10h0gbgores” nem adja vissza azt, amikor gy réhogink a sracokkal, hogy mar faj az
oldalunk. Mégis megmutatom magam, probalkozom, és & is probalkozik. Valtozik,
megmutatja arcait. Szép és kevésbé szép oldalat. Feltarjuk magunkat egymasnak.

A szerelem szomorusaga a halandésag és a magany szomorusaga. A jaték, kielégulés,
élvezet mulandd, mert hat valahogy magunk vagyunk mégis. Ezen érzések atélése szikséges
ahhoz, hogy tudjuk, hogyan vagyunk a kapcsolatban, kik vagyunk, mit kaptunk, mit
kaphatunk, és mit nem kaphatunk.

Elkotelezdiink. Kialakul a mi. En és a nyelv egyek vagyunk, eggyé valtunk. Hiiséget
fogadunk egymasnak. Csak te kellesz! Nem kell mas. Nem kellenek az idegen szavak, a
magyartalan meghasonlasok. A hibak. Csak veled tudom leélni az életemet. Ordkre veled.
Csak veled és csak neked. Ezerszer igen. Te vagy, aki kellesz nekem.

A csendes hétkoznapokban fejlédink. [jjabb szavakat kifejezéseket tanulunk meg,
igyeksziink hatni, médositani, cizellalni, idézni, mas széfordulatokat tanulni, mas versek
ritmusat. Aztan kitekintiink a kapcsolatbél, ahogy valamikor kibontakoztunk a szoros anyai
6lelésbdl is.

Az a tuzes francia igen, nagyon szép, de a német, ahogy fogalmaz...?! Az angollal
mindenki kikezd, pont én ne tegyem? Egy-egy probat megér! Gimnaziumban még biiszkén és
dagadé mellel hangstlyozom hiségemet. En ezt az idegent? Sohal Az orosz volt a teszt —
nem, nem semmiképp! Hat bolond vagyok én? Az angollal is eljatszottam egy hasonlét, de a
franciaért sok mindenre képes voltam. Magantanart fogadtam, hogy a nyelvemen izlelhessem,
elmentem érte Parizsba, koszos lebujokban kerestem a nyomat. Nem ment. Nem kellettem
neki. Fs nem & volt szamomra az igazil Ahogy kitekintettem, még jobban ri tudtam
csodalkozniaz én anyanyelvem alakjara, szerkezetére, nemes csengéseire. Nem, senki nem
érhet nyomodbal Maradok mind6rékké a tiéd és te az enyém, te szép magyar nyelv!

Talan igy lehetsz ezzel Te is, kedves Anna. Hatha.
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koltd, {rd, irodalomtorténész, miforditd

Szenvedély vagy szenvedés?r*
Koltén a kolté és hitvese

Valachi Anna kétszer is megtisztelt, hogy a Miivészet és pszichoanalizis eléadoi kozt
szerepeljek. Az elsé sikertlt jobban. A XIX. szazad romantikajardl beszéltem, amely szamara
majdhogynem szent volt az 6rilet. A tragikus hésok és hésnék inkabb megtébolyodva
jutottak el a fenséges tragikumig, mintsem a kozonséges halalig. Vorésmartyval kezdtem,
akinek 6rilt h6snéi Perczel Etelka-szarmazékok, legyen sz6 akar Kaldor Enikér6l, akar Szép
Tlonkarél. (Fn az utébbit depisnek tartottam.) Természetesen sor keriilt Melindara, aki a nyilt
szinen bolondul bele a tragédidjdba. Még az Arany-balladakig is folkanyarodtam: Agnes
asszony, Tuba Ferké kedvenc héseim. Kund Abigél egy kicsit el van fuseralva. Jeles példa
Petéti 6riltje, a kézonséget mégis A szerelem orszdga érintette meg leginkabb.

,Elvégre értem egy magas keritést,
Amelynek gyémant kapujara
Ez volt folirva szivarvany-bettkkel:
»A szerelem orszaga.«
Vagy-szomjasan
Kaptam meg a kilincset
Es bényiték,
S faradva értem
Az elsé rézsafihoz,
S aldja tltem, hogy ott megpihenjek,
De amidén letelepedtem,
Oh borzalom! fejem folott
Egy ifju l6gott folakasztva.
[-..]
S habh, itt is mindenttt
A régi latomany!
M¢éregpohar, akasztott emberek,
Mindenhol ez. mindig csak ez,
S hatdl a sziklak ormirdl
Veték le masok magokat,
S alant a volgynek éles kévein
Kifeccsent szivokbol a vér
S fejokbdl a veld.
Kétségbeesve nyargalék

* Kotetunkbe 2017. mérc. 4-én érkezett ez az iras a sulyos beteg szerzGtdl. A szerkesztési munkalatok idején
kaptuk a hirt Rigbé Béla halalarél. A nekrolégot Valachi Anna irta.
http://www.jatarsasag.hu/2017/05/gyaszjelentes.html.
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Mindenfelé, mindenfelé,

De mindentitt a régi latomany:

Dalt arcok és 6ngyilkolas!...

Csupan csak a taj és az ég mosolygott.” (Kolto, 1847. oktdber)

Mar vége lett az el6adasnak, am az érdekl6dék egyre tolongtak a podium felé.
érdekl6désiik oka egyszert és kilonos: valaki megkérdezte, hol, mikor sziletett ez a
koltemény. A valasz sokakat megdobbentett: Kolton, Petéfiék naszutjan. Ezt senki nem
akarta elhinni. Hamar el6 a jubileumi Pergfi Ossgest, és elkezdjilk nézni a mézeshetek
rekvizitumait. Beszé/ a fikkal a bis d5zi szél — biedermeier kép; a kolté egyik kezében
hitvesének kebele, a masikban kényv. Valaki félveti, hogy ez hogyan lapozhat — és hogyan
szotarozhat, toditja egy masik, mert hat franciaul olvassa a Gironde torténetét... A Szeptember
végent meg kell védeni, hogy nem is olyan giccs, mint amilyen... De igazi szivet olvaszto
szerelmes verset nehéz talalni. Es aztan jon ez a borzalom.

Igaz, valahogy rendbejonnek. Pet6fi megallapitja a feleségrél: mégiscsak

,Itt Glok feleségem mellett
Ebb' a csendes kis faluba'.
Egykor sziik volt a f6ld, s imé most
Elég tag e kicsiny szoba.

Itt nézem a hajnalt s az alkonyt
Es feleségem mosolyat,
S szemem nem kivan tébbet latni,
Barmily kevés az, amit lat.

Ki tette volna f6l felGlem,
Hogy ilyen furcsan jarok még?...
De mikor olyan furcsa, furcsa
Portéka az a feleség!”

Kolto, 1847. oktober

Ezutan jutnak csak el a vihancolés magyar noéta szerepének eljatszasahoz: 17z pdr
csokot egyvéghiil... Aztan még elmélkednek arrél, mi bajuk lehetett ezeknek egymassal. végil
kisttotték, ez a Petéfi tipikus férfi volt: mindenkit elkildott a kastélybol, csak a szakacsné
maradt ott az 6 szolgalatukra. Pet6fi meg csak irta a verseit (tObbségliket nem is Julidhoz),
Juliska meg mit csinaljon egész nap. A szex sem mehetett eleinte nagyon jol. Szendrey Julia
csak fantazialt eddig még rola. Pet6fi pedig mar a Janos vitézben hése nevében [igy szolt] az &
Tluskajahoz:

,Gyere ki galambom, gyere ki gerlicém!
A csékot, Olelést mindjart elvégzem én;”

Az ilyen szovegektdl szoktak falra maszni a szexologusok.

Talan leirtam, mi volt szamomra killoénleges élmény azon az estén. Magyarazza
mindenki gy, ahogy gondolja.

25



B. GASPAR JUDIT — ALASZALLAS ES/VAGY SZUBLIMACIO

Alkotas és pszichoanalizis

B. Gaspar Judit

pszichoanalitikus, Budapest

Alaszallas és/vagy szublimacio®
Hasonlosdgok és kiilonbségek a mindennapi és a miivészi kreativitdsban
Esszé

I m. B.P.

Vikar Gyoérgy egyhelyitt ,a szépirodalom és pszichoanalizis egymas iranti
szerelmérol” irt (Vikar, 1988). Meglatasat nyugodt szivvel kiterjeszthetjik a pszichoterapiak
¢és a muvészetek egymas iranti vonzalmara altalaban. Ez az erés vonzalom azonban legalabb
annyira épul ,,az ellentétek vonzzak egymast”, mint ,,a hasonl6 a hasonlénak 6rul” elvére. E
hasonldsagrol és kilonbségrdl fog szolni ez az iras.

A pszichoterapiak altal igénybe vett és megcélzott vitalis, gyogyitd kreativitas és a
muvészi alkotas, minden hasonlésagukon innen és til, céjuk, alanynk, targyuk és ,kizonségik”
tekintetében, valamint a3 akcid mindségében 1ényegesen kilonboznek egymastol. Jozsef Etelka,
Attila névére, akit egy riporter kérdezgetett a hatvanas években, egyszer csak ezt talalta
mondani: ,,0, Attilinak j6 volt! O ki tudta fejezni magat!” Kérdezhetnénk a névértdl: mire
ment vele, szegény? Vilaghirre, persze, de mi, Etelkak nem erre vagyunk, amikor dgymond
,,Ki szeretnénk fejezni magunkat”.

»Magadat mindig kitakartad
sebedet mindig elvakartad,
hires vagy, hogyha ezt akartad
s hany hét a vilag? Te bolond.”
(Kardval jottél...) 6zsef Attila, 1937, 505.)

De vajon mire vagyik a mivész, legyen akéar Attila, akar (Nemes Nagy) Agnes? Miért
rendeli ala, sokszor ,elvtelentil” is, 6nmagat, mindent és mindenkit az alkotasnak? Tényleg
arra vagyna, amit Freud egy rossz pillanataban talalt mondani: a miiben, mint a gyermek a
jatékban, fantaziabeli kieléglilésre, a valdsagban hirnévre, dicséségre, pénzre, hatalomra és a
n6k szerelmére — karpétlasként teljesiilhetetlen illaziiért? (Freud, 1908) Es mire vagyunk mi,
terapeutak és paciensek, amikor pénzt, faradsagot, idét nem kimélve meg akarjuk ,,tanulni” és
wtanitani” az 6nkifejezés minden csinjat-binjat?

Els6 megkozelitésben kézre esik a divatos magyarazat, miszerint az dnkifeegés az
onérvényesités teltétele. Persze igaz, hogy minden tarsas 1ény elemi 1étérdeke — és ezért sokszor
hatalmi kérdés is —, hogy vilagarol, 6nmagardl és tarsairdl a fejében hordozott tudatformakat
—tartalmakat, illetve ezek jelentéseit is tarsai fejébe erdltesse. Ha ezt nem teheti, legalabb

*Eredeti megjelenés: Thalassa,2010/2. 81-98.
http://imago.mtapi.hu/a folyoirat/e szovegek/pdf/(21)2010 2/081-98 B-Gaspar-].pdf .(Tovabbi
megjelenése In: B. Gaspar Judit: Es wégis. Budapest: Oriold és Tsa Kiadé, 2015.)
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maga cipelje a fejében a tobbiekét. Enélkil minden kozos tajékozddas és az erre épuld, akar
legegyszertbb egylttmikodés is képtelenség volna. Egyszert példaval: ha én, mondjuk, az
agy jelentését tulajdonitom egy targynak, amit a masik asztalnak mindsit, a harmadik
tlzifanak, raadasul a negyedik, mavész 1évén elviszi kiallitani mint modern alkotast, hat ez
bizony akkor is elég érdekes helyzetet teremt, vagy ,,haborut” akar, ha rendelkezésre allnanak
mas alkalmas targyaink is, hat még ha nincsenek. Haboruat, érzelmileg és praktikusan
egyarant. Es mi torténik, ha onmagunknak tulajdonitunk mas értéket, célt, funkciot, statust,
mint szileink, gyerekeink, tarsunk vagy baratunk, munkahelyiink vagy allamunk? Es
megforditva, mi torténik, ha példaul anyank vagy tarsunk viselkedik mas ,targyként”, mint
ami a helye lenne: gyermekinkként, esetleg épp zsarnokunkként? Természetesen kényszert
érziink ra, hogy kolcséndsen megkiséreljiik beletdlteni egymas fejébe sajat élményeink,
vagyaink, eszményeink igazsagat, sajat értelmezéseinket. (Most nem szélok a sokszor nehezen
értheté polgarhaborakrodl, vagy olyan, praktikus kérdésnek igazan nem mindsithetd
jelképértelmezésekrdl, mint mondjuk egy Arpad-savos zaszl6é.) Micsoda dresszirakon,
civilizaciés folyamatokon megyiink at, mig képesek lesziink a decentralasnak nevezett
mentalis muveletre: tartalmaink egyeztetésére, kozos értelmezéshorizont létrehozasaral
Sziileinkkel, testvéreinkkel, masokkal valé kizdelmes kommunikacid, érzelmi megosztasok
sora kell ahhoz, hogy képesekké valjunk polivalens, tébbjelentésti tudattartalmakban is
tajékozodni, ellentétes, s6t antagonisztikus valésagokat meglatni és egyeztetni egymassal és
masokkal! De a muivésznek vajon miféle létérdeke diktalja, hogy akar sajat és tarsai
hétk6éznapi jolléte is mindenaron jelen és j6vend6 nemzedékek, jelen és tavoli kulturak elé
tarja vilagképét, 1étérzékelését, ember- és 6nértelmezését?

Ko6z6s tudatallapotnak mar gyerekként is adodik szamunkra a jaték csodéja,
kivaltképp a szerepjatéké, ahol megallapodhatunk egymassal, hogy atmenetileg barmely
targyat barmilyen célra hasznalhatunk, és barmelyikiink barki lehet a jaték kozos atmeneti
terében és idejére. E hétkéznapi alkotétevékenység alanya, targya és célja mi magunk vagyunk,
valésagos  tarsaink  és  targyaink, ami kozOs, szimbolikus  vagyteljesiiléseink,
indulatelvezetéseink és —feldolgozasunk, boldogulasunk a kézésségben. A mavész azonban
jelen nem 1évo, elképzelt tarsak, a kulturalis kollektivum szamara teremt 1j, sajat értelemmel,
jelentéssel telitett végleges, ,,6rok”-nek szant targyat, még akkor is, ha — mint tancosok vagy
szinészek esetében —ez a targy olyan tinékeny, mint sajat teste.

De beszéljunk elébb a pszichodinamikai hasonlisagokrol! Elérebocsatanam, hogy bar
alkotasi, kreativitasi szakaszokrol, 1épésekrol fogok beszélni, ezek nem idérendi sorrendben
értendéek. Mint a késébbiekben sokszor ideidézendd kolt6baratom, akivel probaltam
egyezkedni a témaban — bar Jung ezt kifejezetten fo6loslegesnek tartand, mondvan, a
muvészek tgysem tudjak, mit miért és hogyan csinalnak — ,,ez mind egyszerre van”, mondja
Jung (Jung,1930). Am mi itt most kénytelenek vagyunk a kérkorésen vagy spirdlisan
6rvényls, labirintusszerden egymasra ¢épulé  helyett linearis logikat kévetni, hogy
megérthessiik egymast.

I. Mind az Onismereti, mind a terapias, mind a muvészi munka, elsd /épéshen, a
figyelemnek egyfajta befelé fordulasaval, az énallapotoknak hol iranyitott, hol iranyithatatlan
le-fel liftezésével (regresszidival és progresszioival), a tudatallapotok hullamzasaval kezdédik,
az egyes tudati — tudattalan, tudatel6ttes és tudatos — szinteken beltl pedig horizontalis,
pasztazd mozgas jellemzi. Ebben k&zosséget mutatnak a spontan emlékezéssel és talan az
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alommunkaval is. Freudi kategériadkban gondolkodva azt mondhatjuk, hogy ebben a
szakaszban dominansan az Oszténén (Es) és a tudatelGttes territériuman vagyunk. Az
oromelv vezérelte primer gondolkodas uralja a lelki mdkodést, a linearis id6i, ok-okozati
viszonyok felborulnak, minden mindennel kapcsolatba kertilhet, logikai ellentmondasok nem
léteznek (Freud, 1908), horizontalis és vertikalis labirintusban jarunk. Hermann Imre
kifejezésével: a tér kitagul, vagy végletesen beszikil. Nem-euklideszi gorbileteket mutat
(Hermann, 1933). Itt és ekkor semmi sem lehetetlen. A tudat, paradox moédon, egyszerre
kitagult (omnipotens), és ugyanakkor beszakult: valamely tudattalan kényszernek
kiszolgaltatott asszociativ iranyt kovet. Valdszintleg a jobboldali agyfélteke funkcioi
dominalnak. Tartalmilag: a tudat faklyaja hirtelen elfojtott vagy soha nem tudatosult vagyakra,
kinos, fajdalmas vagy szalonképtelen emlékekre, aszocialisnak mindsitett késztetésekre,
értelmezésekre vettl. Szelf-elméleti szempontbdl korabbi személyiségfejlédési fazisok,
Sternnel szolva az 6n- és tarsérzékelés korai fejlédési szakaszai és a fogadtatasukkal
kapcsolatos élmények mobilizalédnak és interferalnak egymassal (Stern, 1985).

Az inditd lokésre, mely az elfojtott visszatérését okozza, sokféle magyarazat sziletett:
kognitiv ~ disszonancia-csokkentések beddlését, cs6djét, ambivalenciak addig gy&ztes
polusanak meggyengiilését, az én, a felettes én vagy a tudat szévetén tamado rést okozhatja
spontan emlékezés, egy mualkotas katartikus ereje, kapcsolati vagy tarsadalmi konfliktusok, a
terapias szituacié kihivasa, de akar egyszertien az oOnkoézlés vagya is. Egy valaha sokat
hasznalt, de homalyos jelentést kifejezés — az tgynevezett ,,ihlet” — arra hivja fel a figyelmet,
hogy az érzékek kiélezettsége, az affektivitas felfokozottsaga, a befogadé tudat korabban
soha nem volt nyitottsaga éppugy jellemzdje lehet a kreativitast beindité, megalapozé gj
tapasztalati allapotnak, mint a befelé fordulé figyelem. Igazi paradoxon, a kilsé és belsé
egyuttallasa, egyiittrezgése, szubjektiv és interszubjektiv affektusok. Az éntudat ingamozgasa,
hataratlépése volna ez? Emlitett koltébaratom ezzel szemben azt allita — minduntalan
figyelmeztetve torténelmietlen hozzaallaisomra és romantikus hajlamaimra — hogy mivészi
tevékenység esetén az egész folyamatot egy racionalis dontés: a valasztott miforma
kivalasztasa inditja be, ami kilénb6z6 mivészeti korokban kilénb6zs |, tartalmi” déntéseket
tesz lehet6vé és kotelezGvé. Allitasat azzal is bizonyitotta, hogy akarhanyszor almodott egy
nagyon j6 verset, majd felébredve gyorsan leirta, az mindannyiszor pocséknak bizonyult. Ugy
értelmeztem szives kozlését, hogy a tudattalan a mivészet szempontjabol 6nmagaban
fabatkat sem ér, amivel egyet is kellett értenem. Mégis, az ,,ihlet” kifejezés azt is sugallja, hogy
az alkotdi lelki és tudati allapot nem érhetd el barmikor és barhol, nem hozhat6 létre tisztan
akaratlagosan, beinduldsinak és lefolyasanak kilonleges feltételei vannak. Bs persze arrdl is
beszélniink kell, hogy mi kilénbozteti meg az alkotéi allapotot a tébolytdl vagy
homialyallapotoktdl. Ernst Kris (1951) iranyitott, uralt regressziét emleget mint a mavész
kilonleges képességét. Ebben a készségben osztozik a jol vezetett pszichoterapiakkal, de a
jatékkal is: égve marad ugyanis az éber tudat, a felnétt én egy kis lampasa, és letiltja a redlis
cselekvésben valé  vagykielégiilést, valésagos motilitasban valé  kifutast, ahogy Freud
mondana (Freud, 1908). A tudat mindvégig kitart az imaginarius, a mintha, az atmenet
allapotaban, az irrealitas tudataban és a realitastol vald szigora elkilontlésben. A gyerek is,
aki egy id6 utan mar nem tépi le a baba fejét, hanem csak gy tesz, mintha letépné, ha masért
nem, hat hogy ujra letéphesse, vagy meggyogyithassa a babat, tisztaban van ezzel az

atmenetiséggel.
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Hogy egy masik, régies, konkrét elemzésre alig alkalmas kifejezést hivjak segitségiil az
elsG szakasz abrazolasahoz, tgy is mondhatjuk, hogy: ez a fazis az #ntuicid uralma alatt 4ll.
Jung seftelenmek is nevezi a személyes tudattalan mogott, alatt fortyogo kollektiv tudattalannak
ezt a numinodzus hatasat. Mint mondja, a tudat e megfogyatkozasa idején kaotikus allapot j6n
létre, melyben archetipikus képek, el6z6 generaciok végtelen soranak &si tapasztalati
stritményei arasztjak el és veszik birtokba a tudatot, és mint forgdszél vonzanak magukhoz
minden libidét, lelki energiat és format. Abszurd, kinzé sejtések, borzongasok, démoni,
groteszk, perverz fantaziak ezek, meghokkentnk, 6sszezavarodunk télik, £6 jellemvonasa a
mindennapi tudattartalmakkal valé inkompatibilitisuk, mert, mint mondja, meghaladjak ,,az
emberi ész és felfogoképesség hatarait”. Valami ismeretlenhez, elrejtetthez vezetnek, ,,olyan
dolgokhoz, amelyeknek természete titkos, amelyekhez 6sid6k ota [...] a kellemetlenség és a
csalodas képzete tapad”, ezért keresiink elSlik menedéket a tudomany és értelem pajzsa
mogoitt. (Jung, 1930, 91.). Es itt van az egyik pont, ahol elvalnak az utak. A kéltSk képesek
hosszan idézni ebben, a kilonben csak az alomban, elmezavarban vagy szerelemben
megélhet6 tudatallapotban, 6k képesek visszamertilni a ,,participation mystique” (misztikus
részestlés), Ferenczinél 6ceani érzés, thalasszalis regresszié (Ferenczi, 1924) &sallapotaba,
hogy, mint Jung lattatja: ,,Hadészbol [hozzanak tzenetet — BG]J], mely egyszerre sir és
sziléanya”. Pszichéjik ,,nyitott ajt6”, ,,melyen keresztil a nem-emberi vilagbol belépnek az
ismeretlen és kényelmetlentil haté dolgok, és éji nylizsgésiikben elragadjdk az embert az
emberibdl, és személye feletti robotba és meghatarozottsagba kényszeritik”. Jung szerint
ennek fényében ,,az emberi-személyest csak az egyediil jelentSs »isteni szinjaték« feliitésének
tekinthetjik” (Jung, 1930, 91.). Esziinkbe kell jusson err6l a kései Freud halaloszton-
leirasanak anyagiasabb megfogalmazasa az embernek az eredeti, élettelen anyagi vildg
egységébe valo visszavagyasardl (Freud, 1918).

1. A midsodik szakaszt a primer megformalassal, a felmertlt egyéni és kollektiv
¢Iménytartalmak 4j, személyes jelentéssel valéd felruhazasaval (7 értelemadisi aktussal), és
integralasi torekvésével jellemezhetjiik. Az én, a masik, a vilag és az élet 4) Gestalfjanak 4j
konstrukcidia  ekkor még mindig tudatel6ttes mechanizmusok hatasa alatt all, de az
értelemvaltozas elviseléséhez és akarasahoz valoszintleg igen nagy énerdket kell mozgositani.
Ha freudi fogalmakhoz folyamodunk, a megformalast ekkor a szimbolumképzésnek az
alommunkahoz hasonlé technikaival irhatjuk le: az eltolas, a sarités, a keverékképek
létrehozasa, szoval a formaképzés prelogikus, képi eszkozeivel, melyek 4j egységbe fogjak a
korabban traumatikusan szétszakitott, elharitasoknak, elfojtasnak kitett, projekcidnak,
racionalizacionak stb. dldozatul esett preverbalis és verbalis tapasztalatokat. (Freud, 1908)

Daniel Stern finom elemzései az Onérzékelés és a miasik  érzékelésének
szervez6désérdl megvilagité ereji megfogalmazasokatkinalnak a formaalakitas konkrét,
személyes és interszubjektiv forrasairdl: az ember élete minden pillanatdban megmeritkezik a
sajat és a masik aktivacios szintjének dinamikus zajlasaban, jellegzetes mintazataiban,
aktivaciés kontarjaiban. Ezek bizonytalan érzésmindségek, amelyeket Stern dinamikus
kinetikus fogalmakkal prébal megragadni, olyanokkal, mint ,hullamz6”, ,elhalvanyul6”,
ntovating”, |, kirobband”, ,,crescendo”, ,,decrescendo”, ,kito6r6”, ,.elnydjtott” stb. Olyan
formai jegyekkel, melyek elvalaszthatatlanul egyiitt jarnak minden alapvet6 életfolyamattal,
mint a 1égzés, megéhezés, kivalasztas, elalvas, ébredés, érzelmek vagy gondolatok keletkezése
¢és elmulasa. (Stern, 1985, 63.). Az informaciok e beszédel6ttes formai aztan elvonatkoztatott
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prototipusokat hoznak létre az élmények leképezésére, proceduralis memoriat, implicit
kapcsolati tudast, melyeket az élmény ujboli felkeltésére, atadasara is lehet hasznalni.
Fiziologias, testi, érzékszervi és mozgasos élményeink formai, alakzatai érzelmi és
megismerési jelentésekkel kapcsolodnak 6ssze 6nmagunkrol és tarsainkrol, a vilagrol, mely
korilvesz bennunket, kivil és belil. Egész életiinkre meghatarozzak a masoktol jové
kozlésekhez, a kozeledések vagy tavolodasok stilusahoz valé viszonyulasunkat. Csak egy
példa: a lassu, finom kozeledés, a gesztus ritmikus felfutasa, az egyik ember életében gyongéd
érintésben végz6dott, az & igényeire is odafigyel tapintatot hordozott, a masikéban azonban,
mondjuk, mivel az érintés vad csiklandozasban folytatédott, az intruziv, behatold
fenyegetettség arnyékat vetiti elére. Igy azutin egy zenei vagy koltSi crescendo egészen mast
fog jelenteni nekik, és ha mivészek lesznek, egészen mas jelentés kozvetitését bizzak a mure,
amelyet majd a befogadd is a sajat életélményei tiikrében ,értelmez”. Ugy gondolom, a
muvészi formak alapelemeinek itt van a forrasvidékik, ezért is tudjak magukat megértetni
veliink, még mivészettorténeti vagy irodalomtorténeti miveletlenséglink esetén is. A testi
nyelv ugyanis — univerzalis nyelv, amit a verbalitds aztan sokszor elfed, kontrakariroz, igy
aztan felnéttkorban a felszabaditas igen dramai eréire szorul.

1I1. A megformalds soran aztan egyre inkabb széhoz jut az un. szekunder gondolkodas,
atveszik a szerepet a bal féltekei funkciok, a logika és a realitaselv. Harmmadik szakaszként, az
ujonnan keletkezett én-, masik- és vilagegész konszenzudlis formdba intését, az adott kultiraban
kozolhetévé, befogadhatdéva, megoszthatéva tételét jelolném meg, most mar a freudi
értelemben vett én, s6t a felettes én erejének és tartalmainak bevonasaval. Hasonlé dinamika
jellemzi a befogadéi ,,munkat”, a md belsé djraalkotasat is. Ezt a szakaszt a konszenzualis,
kollektiv, kanonizalt tartalmak és formak és individuaciéjuk kizdelme és megallapodasa
uralja. Hagyomanyosan a projekcié és introjekcid, a projektiv identifikacio, introprojekcid
masutt elharité mechanizmusokként kezelt kategériaiban irjuk le azt az externalizalo és
internalizalo, ki- és bevetité folyamatot, amit a megformalas-befogadas szublimacids
atlényegité munkaja felhasznal a maga céljaira. A sterni fejldés-lélektani megalapozas kulcsot
ad kezinkbe a formatartalom titkanak pszicholégiajahoz. Az élmények atadhatova,
befogadhatova valasat az én és a masik 6sszehangolodasanak tapasztalatabol szarmaztatja,
abbdl az élménybdl, hogy az érzelmek athelyezhet6k egyikiinkbdl a masikunkba. Szerinte
,Oszténdsen hajlamosak vagyunk arra, hogy az észlelési minségeket érzelmi minSségekbe
forditsuk at, kilonosen, ha a mindségek a masik viselkedéséhez tartoznak.” A kozos jelentést
az an. biolégiai ritualizacié hozza létre... (Stern, 1985, 170.). Mig a verbalitas belépésével
aztan ,,Bgy 0j személyes szervez$ perspektiva bontakozik ki [...], mely a jelentés olyan uj,
kozos élményét hozza létre, ami azt is lehet6vé teszi, hogy a gyermek tulajdon életérdl
elbeszélést (narrativat) kezdjen szovogetni. Am a nyelv valéjaban kétéli fegyver. Eket ver a
szubjektiv és a személykozi élmény két parhuzamos alakja kozé: ,[...] a nem nyelvi
tartomanyban szerzett élmények az elidegenedés sorsara” jutnak ,,s ez hasadast okoz a
szelfélményben. A viszonyulast [...] arra a személytelen, elvont szintre tolja, amely a nyelv
belsé természetéhez tartozik |...]. Az élményeknek két életiik lesz...” (Stern, 1985, 174.)

»INem is csoda hiat — mondja —, hogy oly égetd sziikséglink van a muvészetre, hogy
athidalhassuk vele az 6nmagunkban rejlé [és, teszem hozza, az egymas koézt tamadt — BG]]
szakadékokat.” (Stern, 1985, 193.) Ugy gondolom, talan azért érezzik a koltészetet a
mivészet prototipusanak, mert nagy bravurja éppen az, hogy dallama, ritmusa, szoképei,
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hasonlatai, egyéb érzéki, kategorialis és vitalitasi affektusoknak megfelel6 formai eszkozei és
nyelvi megformaltsaga egyszerre képes a két élménytartomany sajatos ,,nyelvén” megszolalni
és megszolitani. A zenét, tancot, a nonfigurativ képzémivészetet meg azért, mert kiilsé
megjelenitéshez juttatja, a masik altal kozvetlenil érzékelhet6vé teszi a szoéban meg nem
jelenithetét. A mivészetek igy hozzajarulnak a mindnyajunkban meglevé belso, és a koztink
keletkez6 nyelvzavarok eloszlatasahoz.

Julia Kristeva 0Osztonelméleti gondolatmenetben koézeliti meg a problémat.
Megkiillonbozteti a jelentés szemiotikus és szimbolikus szintjét. A preszimbolikus, altala
szemiotikusnak nevezett, targytalan, archaikus, pulzionalis, Gn. anyai nyom, lenyomat a
preddipalis szubjektum polimorf perverz dinamikaja szerint szervez6dik, nem jel6l, mint a
szimbolikus, hanem személyes energia- ¢és vagyhattérként miakodik (Gyimesi, 2007).
HKristeva a koltéi nyelv radikalitasat [...] abban latja, hogy a koltészetben a szemiotikus
folyamatosan betor, beéptl a szimbolikusba, heterogenitasaval veszélyezteti, felboritja, de
dinamizalja is annak homogén koherencidjat [...] a kanonizalt poétikai formaikon
keresztil...” (Bokay, 2010).

Mi, koéznapi emberek csak a bizalom kiilonleges korilményei kozott, a befogadd
rendkivilli nyitottsagat, sz6 szoros értelmében vett egyiitt-rezgését tapasztalva, intenziv
kapcsolatok rendkiviili pillanataiban és pszichoterapias élmények soran valunk képessé olyan
6sszehangolddasra, olyan érzéki és/vagy szobeli kreativitasra, mely kalkulalni tud a sajat és a
masik érzéki és verbalis rezonanciajaval. E rendkiviili helyzetekben tudattalanunkbol felt6ro,
felhozott, tudatel6ttesen megmunkalt érzéki és verbalis mondanivalonkat belséleg is Gssze
tudjuk szikraztatni, és a masik szamara is elérhetévé tudjuk tenni, ha a masik is megnyitja
szamunkra sajat preverbalis csatornait is. Ehhez a legfelsébb szinthez azonban mar Gjbdl a
verbalis  szelfiink szintjére kellett progredialnunk, ki kellett alakitanunk, el kellett
kilonitentink és meg kellett feleltetniink 6nmagunk és a masik ,,objektiv’” szemléletét.

A sz6 atvezet a kulturaba is, mert, mint Winnicott jellemzi, nem tartozik sem a
szelthez, sem a masikhoz, nem mi hozzuk létre, hanem ,,bérbe vesszik”. A nyelven mint
atmeneti targyon keresztill szerinte is a lelki viszonyulas 4j szintje johet létre, olyan egyestilési
élmény, mely, els6sorban a mivészetek révén, nemcsak a kézvetlen hallgatéval-nézével kot
Ossze minket, de mindenki massal is, aki ezt az eszk6zt valaha is hasznalta és hasznalni fogja
(Winnicott, 1971).

A nem, vagy nem tisgtan nyelvtestii mivésgetek, mint a zene, a tanc, a képzémivészetek
vagy a szinhaz is olyan kézmegegyezéses nyelveken fejezik ki magukat, melyeket stilusoknak,
miformaknak,  hagyomanyozott dallamoknak, rogzitett jelentési  gesztusoknak,
koreografikus, ikonografiai szabélyszerGségeknek nevezink. A mitologikus, wvallasi,
kulturalisan régzitett és hagyomanyozott jelek, hasonlatok, metonimiak, metaforak, jelképek
¢és szimbolumok valészintleg a szubjektiv és interszubjektiv preverbalis élmények valamiféle
kollektiv szurrogatumaiként éppigy hagyomanyozodtak, kodifikdlédtak és bérbe vehetSek,
aktlv és passziv hasznalatuk éppugy tanulhat6, mint a szavaké, hogy aztan a kifejezéshez és
megértéshez Ujbdl individualizaljuk &Sket. A muvészeti Osszehangolodas még ennél is
bonyolultabb térben és id6ben zajlik: nem valdsagos lényekkel osztozik a hagyomany altal
kozvetitett tereken és idSben, hanem elképzelt, Gjraalkotott, multbeli vagy jévébeli, tavoli,
kitalalt tarsakkal vagy szellemi 1ényekkel kommunikal. Kézben 6t magat, a mavészt mint
személyt mar hidba keressik mdvében, hiszen (mint koéltébaratom, Schein Gabor
figyelmeztetett Georg Simmel gondolatara — Stefan George. Eine kunstphilosophische Studie, 1901)
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eltint benne. Mi ennek ellenére keresstik 6t, mert minket mégis mint személyeket képes
megszolitani.

Jung szinte maga is koltévé valik, amikor err6l beszél: a mia ,az égt6l a foldig
kettérepeszti a fiiggonyt, amelyre a viligmindenség képe pingaltatott” (Jung, 1930, 87.).

Ahhoz, hogy megérthessem, miért és hogyan képes egy mualkotas erre az abszurdumra,
tudniillik hogy idén—téren—nemeken és kulturakon at ugynevezett kafargist okozzon a
befogadokban, laikus filozéfiai olvasmanyaim vezettek kozelebb. Bizonyos fenomenolégiai
leirasok szamomra nagyon megvilagitéan szolnak errél a tapasztalatrél. (Hozza kell tennem,
hogy 6nismereti dramainkrol, a mindenkori masikra vagy pacienseinkre valé megnyilasunkrol
is sz6lnak majd ezek a sorok, s igy tovabb térhetjiik a fejiinket a mivészet és a mindennapi
megértés hasonlésaganak és kilonbségének titkan.) Mint mar annyiszor, most is Tengelyi
Laszl6 volt a kalauzom. (Tengelyi, 2007) Az alabbiak az & interpretacidjat kévetik.

Mindenckel6tt Edmund Husserl, aki fenomenolégiai ismeretelméletét eredetileg a
szubjektiv élményfolyamra alapozta, majd a transzcendentalis szubjektivitas tételezésével, a
beleérzés elemzése, az ugynevezett idegentapasztalat révén eljutott az interszubjektivitas, a
magukba zart szubjektiv tudatok ko6z6s tudatfolyamban valé  Osszekapcsolddasanak
tételezéséig. Nem nehéz Stern élmény és élménymegosztas kategoriainak gyokereit felfedezni
ezen a filozofiai tajon. Husserl dsbenyomdsnak nevezi azt a jelenséget, mely irruptiv, felforgato
hatasaval megrenditi a tudatintencionalitisok megszervez6dott rendjét, az eredett
elvarasintenciokat, a létmegértés addigi szerkezetét. Valamely, nem csak pszicholdgiai, hanem
ismeretelméleti  értelemben vett csalédasélmény, amely pozitlv élmény is lehet,
meglepetésszert tjdonsagaval keresztilhuzza a tudat varakozasait, racafol az addig leszurt,
letilepedett tapasztalatra, a kategoridlis értelemrogziiléseket szétzilalja. Uj tapasztalat tehat
tudatidegen moédon keletkezik, a tudattalan rezervoarjaban tarolt értelemképzédmények
felélesztésével. Uj értelemadassal hidalja at a toréspontot, a szakadashelyet, melyet létrehozott
a tudatban, és szerkezetvaltozast idéz elS benne.

Emmanuel Lévinas znterintenciondlis értelemrezdiilésrdl beszél: a tudat és a valdsag
korrelacidja megbomlik, és varatlanul csillimléan sokértelmd értelemképzédmények jelennek
meg, amelyek burjanzasaval a tudat nem képes lépést tartani. E folyamat az intencionalis
tudat kihagyasaval, eklipszisével jar egytitt.

Maurice Merleau-Ponty.A vildg prozdja cimG mivében maganak a kifeegésre irdnynld
erdfeszitésneke tulajdonit ilyen alkotd, teremté erdt. ,,Aki [...] (egyes szam elsé személyt
perspektivat véve fel) [...] beszél, olyan viszonyok rendszerébe 1ép, melyek feltételezik ugyan
6t, am egyszersmind nyitotta és sebezhet6vé is teszik.” , A kifejezés soran varatlanul, el6re
nem lathaté moédon és eredeti mondanivalonkkal gyakran egybe nem hangzdéan uj
értelemmozzanatok képzédnek.” (Tengelyi, 2007, 260.)

Alasdair Maclntyre szerint cselekvéseink tulajdonképpen életiink szinre vitt torténetet,
¢és elbeszélhetSségiik megkivanja, hogy legalabb két, egymastdl figgetlen leirast talaljunk
érvényesnek rajuk. Ezek ugynevezett mint-szerkezetben (Winnicottnal atmenetiségben)
fogalmazddnak meg, ami Maclntyre szerint minden érthet6ség legfébb feltétele.

Paul Ricoeur szerint a cselekvéseink és elbeszélésiik kogti hasadas egyenesen a normalitas
velejardja, bar lehetnek beteges alakvaltozatai is. Szerinte cselekvéseink kényszeritenek ra
minket a valésaggal valé alland6é szamvetésre, mivoltunk és oOnazonossagunk narrativ
értelmezése pedig az igazsag masik felét adja.
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Ezt a jelenséget pszichoanalitikus terapidk soran mi is sokszor atéljik, a szabad
asszociacio hatasara, vagy tancterapiaban az improvizaciok, a kiemelt térben torténé mozgas
alkalmaval. Az ekkor keletkezé un. ,,vad értelem” olyan tudattartomanyokra derit fényt,
amelyeket a beszélé alany soha nem vonhat maradéktalanul uralma és ellendrzése ala.
(Tengelyi, 2007, 260.)

(Idaig a filoz6fusok szavaival nagyjabdl az elsé alkotdi szakaszt jellemeztik. A
tovabbiak a masodik és harmadik szakaszhoz adnak municiot.)

Az 4j, nem tisztan nyelvi természetd mondanivalé elvalik a nyelvi rendszerben
rogzilt, intézményesult, domesztikalt jelentésétdl. Tengelyi Laszlé a fenomenoligia intersgnbjektiv
kiterjesztésérd] beszél, olyan sajat tapasztalatokrol, melyek a masik élményére vonatkoznak. Az
idegentapasztalat kategoriajat alkalmazza arra az élményre, amikor a masik a neki tulajdonitott
értelemmel olyan értelmet tud szembeszegezni, amely nekink idegen, neki viszont sajatja. A
két tudat antagonizmusanak, Osszeférhetetlenségének élménye, melyet, mint mondja,
éppolyan joggal szarmaztathatunk a létbS8l, mint a masiktdl, az Ontudat magatdl vald
elidegenedését, kettévalasat, meghasonlasat, kils6vé valasat idézi el6. Igenam, de ekkor
feleletként érkezik a benniink ¢él6 idegen, felfedezhetjiik sajat magunkban is az addig
lappangasba szoritott, a masikéval rokon mondanivalét (a jungi dmyékot). Vagyis a masik
idegenségének megtapasztalasa révén kertlink ujfajta kapcsolatba magunkkal, és viszont, a
magunk idegenségének megtapasztalasa révén a masikkal. Ezt integralva, egy 0j, most mar
tobbszolamu vilag tudati megalkotasaval, 14j, egyetemes horizont alatt, lehetségessé valik
szamunkra hozzaférni az idegen élményekhez is. Husserlt idézve, ez azért lehetséges, mivel
,2Minden én olyan tiikér, melyben mindegyik masik én képe megjelenik”, s igy lehetséges uj,
egyetemes horizont rogzitése, G Onazonossdg létrehozasa. Am ha éniink nem képes
megnyitni és megkettézni magat anélkil, hogy ez 6nelvesztéssel jarna, akkor visszalendilink
sajat, korlatolt néz6pontunkba (Tengelyi, 2007, 191.).

Mi, emberek, nagyon kilénb6zéek vagyunk abbdl a szempontbdl, hogy mennyire
allunk készen erre a, mi tagadas, eléggé traumatikusnak, de legalabbis sokkolonak abrazolt
¢lményre, tudatunk atformalasara, személyiségiink kitagitasara. Van olyan ember, aki mindent
elkovet megkovesedett attitidjei védelmére, de van olyan is, aki egyenesen keresi a korabbi
igazsagait felforgatd élményeket, gondolatokat, személyeket, miveket. Ilyenek a mazochistak
és a nagyon kivancsiak, akik soha nem 6regszenek, de lehet, hogy csak voyeurdk, filozéfusok
és mas, akar hétkéznapi bolcselkeddk, jo esetben a pszichoterapeutdk vagy pacienseik, és
mindenckel6tt a muavészek. A hétkéznapokban megélt traumak, egyéni és kollektiv
katasztrofak, életink varatlan kihivasai, megbetegedéstink, véletlen talalkozasok, valasztott
tarsaink, példaul gyermekiink kilonosségei, no meg a pszichoterapia kihivasai sodorhatnak
olyan allapotba, késztethetnek arra, hogy megtalaljuk a megvilagité mualkotasokat, bar
forditva is torténhet: egy muvel valé ,véletlen” talalkozas is megnyithatja az utat
feldolgozatlan, integralatlan, elfojtott élmények és feldolgozasuk felé. A muvészi alkotasok
tObbletértelmét sajatos eldontetlenség jellemzi, melynek révén kiemelkednek az életvilag
mindennapjainak kontextusabol, s az egyéni sorsokrdl olyan tapasztalathoz juttatnak, mely
nem olddédik fel maradéktalanul az egyesben, hanem egy nagyobb egészre utal. (Lasd kés6bb
a mualkotasrdl irottakat!)

Ez utan az amat6r filozofiai kitér6 utan, melytdl azt reméltem, hogy kozelebb visz a
mivet létrehozé és az azt befogado lelkiallapothoz egyarant, visszatérve az alkotaslélektani
dinamika lefrasahoz, Gjbol megjegyzem, hogy mint minden logisztikai, algoritmikus leirasi
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kisérlet, ez az én prébalkozasom is mesterkéltséghez vezetett, hisz az egyes fazisok a
valésagban egymasra montirozodnak, valtakoznak. Példaul: a kulonbo6z6 én- és tudatillapotok
mas és mas tartalmakat, emlékélményeket mobilizalnak, mas és mas érzékletek nyelvén
jelentkeznek be, mas tarssal vagynak megosztodni, mas és mas formai és tartalmi asszociacidkat
keltenek, mas a konnotaciojuk: jelentéskorik. Es ez forditva is igaz: a kilonb6z6 formai és
tartalmi szintek, szemiotikai rezdiilések kulénb6z6 énallapotokat és targykapcesolati szinteket
mozgatnak be. Raadasul, j6 esetben, a végsd megmunkdlis, jelentés és értelemadds megdriz valamit
mindebbdl a fortyogdsbol.

Ernst Kris, mint mar emlitettem, iranyitott regresszioként és progresszioként irta le a
mivészi tudat vertikalis dinamikajat. Hermann Imre 6sztonorvényrél és az én kiegyenesité
eréfeszitésérdl beszél, az orgazmushoz hasonléan. (Hermann, 1933). Jungnal az 6sélmény, a
mitolégiai alak, a hagyomany ,,Olyan, mint a forgdszél, mely minden felkinalkozot megragad,
¢és mikozben azt porgeti, lathaté format nyer.” (Jung, 1930, 93.)

IV. A terapia vagy a mualkotas igajaba fogott ismétlési kényszer 6rvényét tehat jo
esetben, az én kiegyenesit6 dontése zarja le (Hermann). A targyiasulas akarasa ravesz minket
a kilépésre 6nmagunkbol, vagy forditva, a magunkbol kilépés vagya ravesz a targyiasulasra
(Balint Mihaly). Kész a md, befejez6dott a terapia, mindaz, ami eddig belil volt, majd az un.
atmeneti térben, az én és a masik potencialis terében megjelent, immar levalik rélunk, a vilag
részévé lesz. A mintha idéz6jele bezarva. A nyitott tudattalanra racsapjuk a fedelet, a szellemet
visszaparancsoljuk a palackba és bedugaszoljuk, hogy a mindennapi életben nélktlézhetetlen
haritasokat,  elaboraciékat mozgosithassuk.  Ellenalljunk az  ismétlési  kényszer
szirénhangjainak, lemondjunk beteljesithetetlennek bizonyult vagyainkrol, antiszocialis, de
legalabbis aszocialis indulatainkat lecsillapitsuk. A tér és az id6 kiegyenesitve, a
parhuzamosok tényleg csak a végtelenben talalkoznak, a szinterek és targyak valésagosak. Ha
Balint Mihallyal gondolkodunk, talan azt mondhatjuk, hogy a megel6z6 szakaszok
Osszeolvado, Gjraegyesils, un. oknofil jellegick, az utolséban viszont kiszakitjuk magunkat a
mult és a jelen Masikaval valé 6sszeolvadasanak illuziéjabol, filobata késztetéseinket kévetve,
téri és 1d6i tavolsagot teremtiink magunk és a masik, masok kozott, és ezt az trt ugy tesszik
baratsagossa, megkiséreljik dgy kitolteni, hogy sajat muveinkkel zsdfoljuk tele: irott vagy
megformalt targyakkal, mozgassal, hangokkal (Balint, 1959).

A katartikus élmény utan hazasétalé kozonség, a maganélete tereibe visszatérd
terapeuta, a gyogyult paciens a tarsadalom realis terein, élete koznapi szféraiban, remélhet6leg
a korabbinal magasabb szinten, nyitottan, 6romre, szenvedésre, kapcsolatokra, szeretetre,
munkara és jatékra készen él. Vagy pedig (és), ami nagyon gyakori, ujabb atmeneti terek
létrehozasaban lesz érdekelt, a paciensbdl terapeuta lesz, és masokat kisér el kreativitasuk
megtalalasanak utjan. A mualkotasok pedig, a kultira erre a célra létrehozott,
hangsulyozottan idéz6jelben hagyott koztes terein és id6iben fejthetik ki tovabbi hatasukat:
konyvtarakban, szinhazakban, koncert- és kiallitotermekben. Ahol a tarsadalom e ,,semmire
sem hasznalhat6é” | luxustargyait”™ konyveit, festményeit, szobrait, zenészeit, szinészeit és
tancosait tarolja és mutogatja.

Hogy aztan kezd6djon minden el6lrél. Sebeink djra feltépve, egy még djabb, un.
,»vadtapasztalat” hatasa ujbodl felboritja addigi, jol bejaratott, viszonylag biztonsagosnak latszo
én- ¢és vilagképinket, nehezen stabilizalt targyreprezentacidinkat. A szembesiilés sajat
életaramunkkal, sorsunk djabb fordulataival vagy a paciensekével, egy tarsunk személyes, a
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mienktS] eltérd igazsagaval, egyéni és tarsadalmi dramakkal, tragédiakkal, komédiakkal,
katartikus mudalkotasokkal — 4j és uj provokacidkat szolgaltat. Erre valaszul egyre finomabb,
differencialtabb és tagasabb perspektivakba, wjabb alakzatokba rendezédink, majd
targyiasulunk, és igy tovabb, amig élink és dolgozunk, amig megprobaljuk nyitottan
megérteni magunkat, tarsainkat, az emberi életet és a teremtett vilagot.A kreativitas ujabb és
ujabb beindulasat tekintve, latszatra mintha nem lenne olyan nagy a kilonbség paciens,
terapeuta, valamint mdvész kézott.

Na de a #rgy! A legfeltinébb kilonbség, ami mindnyajunk csodalatat és elképedését
kivivja: a mialkotdsok, tehat az objektivdcio un. tokéletessége, kimerithetetlen jelentésessége, és a
megmunfkdlasukhoz sziikséges kiilonleges tebetség titokzatos, megmagyarazhatatlan rendkivilisége,
mely minden valamirevalé gondolkodé szerint messze meghaladja a pszichologia és minden
mas tudomany illetékességét.

A mii titkanak, ha megfejtésére nem is, de legalabb megkézelitésére, elsGsorban az
esztétika tudomanya, a stilisztika, a muavészettorténet tartalmi és formatani megallapitisai
illetékesek, de az egész folyamat megértése interdiszciplinaritasért kialt. S itt azonnal
paradoxonokba kell bonyolédnunk: a modern esztétikai gondolkodas jutott véglegesen arra a
dontésre, hogy nincs muvészi tartalom, muvészi lényeg a forma alatt, mogott, folott, csak
benne, altala, igazabdl nem értelmes a latens és a manifeszt tartalom-megktlonboztetése. (Ez
a fenomenologikus filozofiai attitddel harmonizalé belatas az 6si Freud—Jung-vitaban is
eligazit, hogy ugyanis a latens vagy a manifeszt alomtartalom tekintendé-e valédinak: mara
nyilvanvalova valt, hogy az egyik a masikban és forditva.)

A bravaros forma azonban, akar giccs vagy akrobatamutatvany, sport- vagy iparos
teljesitmény is lehet. Ezek szintén izgalmas, sét akar csodalatos dolgok is lehetnek, persze, de
a muaalkotas valami tébbletet hordoz.

Es miben 4ll az gynevezett mivészi tehetség? Nem a legjobb kéziigyességen mulik a
mavészi nagysag, se festénél, se zenei eléadémuvésznél, nem a legkivaloébb testi tigyességen
tancmuvész esetén, az abszolut hallds mindségén, ha zenészrdl vagy a nyelvi leleményesség
fokan, ha kolt6rél beszélink, vagy szinész esetén nem a fantasztikus pantomimikai
utanzoképességen. Eddig ugyanis mindez csak technika. Utaljuk csak nyugodtan a
genetikusok teriiletére, igaz, 6k is csak kozeliteni képesek hozza. De mitdl lesz a technikabol
mivészet, a blivészbdl mlvész? Na, ez az a kérdés, amire végképp nem tudok valaszt. Ami
azonban nyilvanvalénak tinik: a mavésznek meg kell haladnia, transzcendalnia kell 6nmagat,
hogy képes legyen kora mentalitisanak egyoldalisagait érvényesen kontrakarirozni.
Biztonsagosan kell mozognia két szélsé polus (a személyes és a kulturalis) kozott, és
képesnek kell lennie arra, hogy ezeket megkiilonboztesse, megfeleltesse, Gsszerezonaltassa és
egyben tartsa. Ez a két polus egyfel6l az emberiség, a mivészet teljes kollektiv hagyomanya,
az el6dok és a kortarsak tzenetei, tartalmi és formai értelemben egyarant, masfel6l sajat
individualis, s ha lehet, jelentékeny mondanivaldja, hozzatétele, korrekcidja a tébbiekéhez és
sajat korahoz képest. Jung szerint a mi targyilagos, személytelen és mégis a legmélyebben
érint. Kompenzatorikus viszonyban van sajat korszaka tudatallapotaval, mely szitkségszertien
behatarolt, egyoldalu, egysikd, s ezért sulyos veszélyeket rejt. Kovetségben van, tzenetet hoz
a kortarsaknak, hogy tudatallapotuk ,,egyensilyba hozassék altala (Jung, 1930, 94.). Weores
Sandort idézve: ,Istenem, a Te szemeddel néznem — az én szememmel —6 hogy ezt adod

nekem!”
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Valamiféle abszolat kiilsd és belsd latasra, halldsra és érzékelésre gyanakszom, melynek
révén a fent oly sokat emlegetett ritualizalt bioldgiai szenzaciokat rendkivili mentalizacids
képesség kiséri. (Formaérzék, formaintencidé, mondana koltébaratom.) A nyelvfilozofus
Wittgenstein egyhelyiitt arrdl beszél — és ez annyira megtetszett nekem, hogy mint afféle
szellemi szarka, rogton megragadtam és idehoztam —, hogy a vilag kilonb6z6 szférai
(mondjuk, makro- és mikrovilagok, testi és szellemi vilag) kozott valamiféle izomorfia all
fenn, ezért képesek egymas hasonlataiként szolgalni (Wittgenstein, 1918). Mozartrél példaul
azt mondjak, nem irta a zenéit, hanem meghallotta Sket. (Es tényleg, a modern fizika szerint
a szférak zenéje nem puszta fantazia, az Grben bizony észlelhet6k zeneinek mondhaté
rezgések.)

A kilsé és belsé érzékelésnek, majd a hozzarendelS jelentésadasnak ilyen allandé
kiélezettségéhez viszont szegény muvészeknek folyton-folyvast nyitott tudattalannal kell
rohangalniuk a vilagban; haritasi képességtik hianya miatt sem tekinthet6k igazan veszélytelen
lényeknek, se magukra, se tarsaikra. Figyelem, megérkeztiink a miivészi személyiség sajdtsagainak
problémajahoz! A sajatos személyiségjegyeket viszont, ha léteznek ilyenek, alig vagyok képes
kilonvalasztani a sajatosan mivészi motivacioktol, melyekre a szabadsag és a kényszer
valamiféle kiillonos, paradox egytittallasa jellemz6. Jung Ggy beszél a mivészekrol, mint kettés
lényekrol, akik mutvitknek puszta eszkozei, két hatalom alatt allnak. Teremt$ erejik titka
rejtély, transzcendentalis probléma. ,,A muvészet belé sziletett, akar egy Oszton, mely
megragadja és a maga eszkézévé teszi. [...] Elete tele van konfliktusokkal, hiszen két hatalom
harcol benne: a mindennapi ember [...] masfel6l pedig a kiméletlen alkotdi szenvedély, mely
olykor a személyes vagyakat is a sarba tiporja [...] hogy mar csak valamiféle primitiv vagy
mas tekintetben lealacsonyodott szinten képes csupan élni. [...] Sziksége van e
lealacsonyodott életformakra, maskilonben teljesen kifosztédna.” Jung gyermetegséget,
felel6tlenséget, egoizmust, hidsagot emleget (Jung, 1930, 97-98.). Lev Tolsztoj Napljjaban igy
vall errél: ,,Az alkotd elveszi az életébdl a legjobbat, és azt a mivének adja, ezért olyan szép
az ¢letmive, és olyan rossz az élete. [...] Nem gy6zok csodalkozni azon, hogy Isten miért
valasztott ki egy olyan mocskos allatot, mint én, hogy rajta keresztil beszéljen az
emberekhez.” (Tolsztoj, 1909, 633.) Vagy Kertész Imre a Kaddisban: ,,...mindig dolgozom, és
erre nemcsak a megélhetés kényszerit, mert ha nem dolgoznék, 1éteznék, és ha léteznék, az
nem tudom, mire kényszeritene, és jobb is ezt nem tudnom, habar a sejtjeim, a zsigereim
bizonyara sejtik.” (Kertész, 1990, 9—10.) Azt mondanam, hogy mindkét muvészfajtara, a
hétkéznapok hedonistajara és aszkétdjara egyarant érvényes, hogy sajat életét (és tarsaét) a
végletekig kizsakmanyolja. Mégis, szinte mindig van valaki, aki tarsukul szegdédik és kitart
mellettiik, egy ,,kodependens” tars, régen muzsanak nevezett tarsalkotd és cseléd, aki annak
ellenére vallalja féloldalassaguk kiegészitéjének, komplementerének szerepét, hogy élete az
esetek tobbségében igazan nem nevezheté még csak normalisnak sem, nemhogy boldognak.
Gondoljunk csak Kémives Kelemenné torténetére! Es erre, minden ellenkezé hireszteléssel
ellentétben, nemcsak ndk, de férfiak is képesek muvészfeleségiik mellett. Azért legyunk
6szinték, amuigy is milyen ritka a normalis, nemhogy a boldog élet, igaz, az 6vék sokszor
mértéktelenil nehéz, de azt hiszem, megéri, vagy legaldbbis nemigen van mas valasztasuk, ezt
diktalja nekik a ,,sorsuk”.

Mikor sokat emlegetett koltébaratomat probaltam faggatni, hogy ki az, aki ir benne,
és mi készteti {rasra, félajanlottam neki valamiféle kollektiv énallapot hipotézisét. El6szor is
le akart rangatni a foldre, és nemes egyszertiséggel kozolte: ,,Ugyan, dehogy, ez egyszerden
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olyan, mint a szaras!”. Aztan még hajlandé6 volt annyit mondani, hogy olyankor 6 kitiresedik,
olyankor & senki. Miért, kérdezte, kicsoda az, aki két napig farag egy pipat? O akkor maga a
pipa. Azt javaslom hat, hogy eddigi, Winnicott-t6] kolcsonzott ,atmeneti” fogalmaink kozé
vezessik be az ,atmeneti én” fogalmat is! (Misztikusabb hajlamuaknak megfontolasra
ajanlom még a ,,valamely sugallat megszallta én” eshet6ségét is.) A targymegszallasnak ezt a
fokat baratom a hagyomanyban, a stiluseszk6zokben, miformakban valé teljes feloldédassal
magyarazta. Lehet, hogy itt kell keresniink az okot, hogy egy nagyobb mi befejezése utan
miért hajlamosak a mutvészek depresszidba zuhanni. Kiiiresitették magukat, a vilag meg
annak ellenére, hogy belétdltottek egy sajat matargyat, maradt olyan, amilyen volt! Balint
Mihaly szerint a mavészek az alkotéfolyamat megindulasa el6tt egy tres vilagban allnak, mely
lehet ijeszté ures tér, vagy baratsagos tavlatok is akar, de mindenképp megalkotott targyakkal
kell benépesitenituk, melyek aztan a kilviligban léteznek ugyan, de a szubjektiv vilighoz
tartoznak. ,,Ebben a filobatara emlékeztetnek, aki el6adja borzongaté héstettét, hogy ezzel
imponalhasson 6nmaganak és hatassal lehessen a kézonségre, de a biztonsag, azaz a targyak
zonajaba mégis a nyilvanossag, a publikum jelenléte nélkil tér meg.” (Balint, 1959, 103-104.)

Az dnkifejexés vagya, kényszere vagy drome kozOs motivdcionak tinik a kozonséges
halandééval, mogotte pedig mindnyajunknal ott sejlik a szenvedésnyomas is. Igenam, de a
mivészt nem veszi koril egy befogadasra—rahangolédasra—tartalmazasra—hordozasra
feleskiidott, erre dresszirozott és 6nmagat erre kotelez6 Masik: anya, terapeuta, csoporttars,
tars vagy barat, ahogy ezt a hétk6znapi kreativitas megk&veteli. Csak gondoljunk bele,
micsoda kalamajkak szarmaznak életiinkben, praxisunkban abbdl, ha az Gsszehangolodas
részleges, csOkevényes vagy épp félrehangolodasnak mindsull Ha ezt atérezzik, nyomban
megérthetjik a muvészek fokozott sikeréhségét, sebezhet6ségét a kritikaval szemben, a
befogadas stiketsége esetén. Maganemberként 6k is azért akarjak kifejezni sajat igazsagukat,
érzéseiket, indulataikat, vagyaikat és gondolataikat, mert ujra akarnak teremteni, vagy
jovatételi vagyukban meg akarnak alkotni valami eredeti archaikus egységet szelfjuk és a
masik kozott. Ujra at akarjak élni az Gstorés el6tti allapotot (Balint, 1959, 103—104.), vagy
masképp: a masik rahangol6do tikrében szeretnénk meglatni lehasadt szelfrészeiket. Az 6
kapcsolatuk is aszimmetrikus a befogadéval, mint a gyermeké az anyaval vagy a paciensé a
terapeutaval. Ok azonban a semmibe ugranak, amikor kitakarjak zsigereiket, feltépik sebeiket.
Es senkitSl nem varhatjék a visszavarrast. Raadasul tudattalanjukat is éppuigy csak anyagnak
hasznaljak, kizsigerelik mutvészi céljaik érdekében, ahogyan életiiket is. Lehet, persze, hogy
exhibicionizmusuk felfokozottabb, mint az altalanos, de akkor mire véljik, hogy nagyon sok
széls6ségesen  zarkozott embert is talalunk, még a szinészek kozott is, akiknek
haldlugrasszamba megy a pillanat, amikor megkockaztatjak, hogy esetleg siiket filek, vak
szemek, zart elmék, foghfjas néz6tér fogadja Gket. Nem beszélve arrdl, hogy hany festérél
tudunk, aki egy életen 4t alig hajlandé megvalni akar egy képétdl is, inkabb nyomorog.

Azt gyanitom, bar bizonyitani nem tudom, hogy szamukra a legfontosabb kézoénség
nem a val6sagos, €16 kornyezet. Tobbé-kevésbé tudattalan, elvesztett vagy képzelt, soha nem
volt, vagy valaha a régmultban élt, esetleg eljévendd, redlis vagy imaginarius lények,
transzcendentdlis alakok valamelyike az, akinek befogaddi joindulataért mindannyiszor
nekifutnak. Ezt Freuddal és Balinttal is vitatkozva allitom, szemben azzal, illetve kiegészitve
azt, hogy: ,,Ahogyan Freud is leirta, minden szublimacié [...] egyfajta megtéveszts, gyanus
moédja annak, hogy visszajussunk valddi személyes targyainkhoz [...] tulajdonképpen a
targyak, azaz az emberek meghdditasanak keriléutja” (Balint, 1959, 103.). Karinthy
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Frigyessel: ,,Nem mondhatom el senkinek, / Elmondom hat mindenkinek.” (Karinthy, 1930,
19.)”

Egyaltalan, maganpatoldgidgjnk nyilvanvaléan annyiféle, ahanyan vannak, éppugy, mint a
mienk. Mint Balint utalt ra, Freud csokkent elfojtasi képességrol és az elvesztett targy keriild
uton valé meghdditasardl  beszél.  Sulyos neurdzisuk — Ongyogyitoiként, valamiféle
illuzionistakként tekint rajuk, akik privat fajdalmaikat szép kontosbe Oltoztetik, hogy igy
tegyék elviselhetévé, sét, potkielégiilésként még élvezhetévé is privat tudattalanjuk irrealis,
irracionalis, szocialisan elfogadhatatlan, idegen szamara akar viszolyogtaté tartalmait is
(Freud, 1918).Kris(1951) elharitott destruktiv fantazidkat emleget.Vikar valdszinGsiti, hogy
tobbséglik borderline struktirat tart egyensulyban. Utal Hans Miller-Braunschweigre is, aki a
mahleri jrakoézeledési fazisban valé rogziilést tartja meghatarozénak, amelyben a targy belsé
képe még nem szilardult meg. Winnicott szerint a mavész belsé teret alkot, ahol az objekt-
kapcsolatot a fantazia, mely maga is atmeneti targyként mikodik, megvédheti az elszakadas
idején (Vikar, 1988). Paneth Gaborral soha nem gyégyulé sebekre gondolhatunk, mint
amilyen Philoktétészé, vagy Amfortasé Wagner Parsifaljaban (Paneth, 2003).

Feltind, hany nagy mutvészrél mondhaté el, hogy rejtetten vagy manifeszten, egész
életén at egyetlen témat varial, jar koril, old meg Gjbodl és 4jbol, hogy aztan el6lrél kezdje az
egészet. A miivész ismétlési kényszere azonban azért is kilonbozik a mindennapi értelemben
vett rosszindulatd ismétlési kényszertSl, mert kiilonos képessége van arra, hogy személyes,
partikularis  igazsagat altalanos, kollektiv, egzisztencidlis Osszefiiggésbe  helyezze.
Elhivatottsagat nagyzasossagnak, az én és a targy manias kitagitasanak is lehet ugyan
tekinteni, ha akarjuk, azt ajanlom, mégis higgytink inkabb Vikar Gyorgynek: ,,De hogy
melyek ennek az esztétikai hatisnak a lélektani Osszetevdi, arrdl vajmi keveset tudunk.
Valészintnek tartom, hogy ennek megértéséhez tovabb kell Iépniink az egyéni 1élektanbol
egy tarsaslélektani szféraba. Talan egy kollektiv képzetkor az, ahova az egyéni problémanak
utat kell talalnia ahhoz, hogy koziiggyé valjon (Vikar, 1988, 133.).”

A mualkotds igazi csodaja éppen abban van, hogy valdsagos, kolesonés, személyes
kapesolat nélkiil, hitelesitett, a bizalom-bizalmatlansag tobbszori probajat kiallé jelenlét nélkul
képes, korokon, generaciokon, kulturalis és érdekhatarokon, személyes-csaladi-torzsi-
nemzetiségi-nemzeti-osztaly-partikularitaisokon atnyulva, végtelen tereken és id6kon tul elérni
az emberben, hogy a befogadas idejére megnyissa, idéz6jelbe (atmeneti térbe és id6be) tegye
onmagat. Eléri, hogy hagyjuk magunkat megszolitani egy ismeretlen ember idegen forma-
mondanivaléja altal, megnyitni szamara sajat tudattalanunkat, maltunk érzékleteit, jelentink
érzékeit, Osszehangolodni vele, atengedni magunkat, majd sajat személyiséglink altal
atlényegiteni tizenetét, hogy mi magunk is 4j jelentést, sajat értelmet adjunk neki. A gadameri
hermeneutika szerint a befogaddi aktus is kreacié, a mé minden djabb befogadéban
yjrateremtSdik (Gadamer, 1975) a vele és igy alkotdjaval folytatott jabb és Gjabb ,,végtelen
beszélgetés” soran (Balassa, 1988). A mualkotast jelentésének mindenféle befogadast,
értelmezést megtlir6 sokfélesége, sét az elble vald elbujas lehetésége is megkulénbozteti
hétkoznapi attitGdiinktdl, ahol csak akkor érezzik azt, hogy megértettek minket, ha a masik
pontosan ugy érti mondanivalonkat, ahogy az megegyezik az altalunk szandékolttal. Lévinas
szerint a md azonban olyan mozgas, mely a Magatol a Mas felé tart, de elviseli a Mas
halatlansagat, anélkil cselekszik, hogy az igéret Foldjére 1épne (Lévinas, 1972,61.).
Mivésznek lenni tehat olyan kér, melynek mi vagyunk a haszonélvezéi. Orékés alaszallas és
6rokos szublimacié. Ezért van az, hogy a muvészek analizisét Freud ota, évtizedeken
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keresztil, kontraindikaltnak tartottuk. Szerintem nem annyira kontraindikalt, mint amennyire
lehetetlen: tgyse hagyjak magukat. Ez persze nem jelenti azt, hogy soha ne lehetne
mivésznek terapiasan segiteni, de csak 6vatosan, mivészi determinaltsagaval mint terapian
kivili ténnyel szamolva, mint valamiféle harmadik szemmel, hatodik ujjal. Van és kész.

Jozsef Attilaval zarnam koéborlasomat a srt sotét erd6ben, melybe életutam felén
joval til jutottam: ,,Nem sztkséges, hogy én irjak verset, de ugy latszik, sziikséges, hogy vers
irassék, kilonben meggirbiilne a vildg gyémanttengelye.” (Jozsef Attila, 1931, 81., kiemelés B.G.].)
(Komment 2014-bdl: A titok kortljarva is csak titok maradt.)
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HARS GYORGY PETER — NAGY LAJOSROL

Eletrajz és pszichoanalizis

Hars Gyorgy Péter

irodalomtorténész, pszichologus
Nagy Lajos pszichoanalitikus kapcsolatair6l”

Nem nagyon szokas Nagy Lajossal kapcsolatban emlegetni a pszichoanalizist. Holott
irasaibol, naploibol, levelezésébdl és szerkesztéi munkajabol a XX. szazadi magyar
pszichoanalizis csaknem teljes arcképcsarnoka Osszeallithatd. A szereplék kozott talalunk
olyanokat, akik 6t magat analizaltak, masok baratai voltak, és vannak, akikkel — tudomasunk
szerint — nem volt ugyan személyes kapcsolatban, de ismerte munkassagukat. Ez utobbi a
kulfoldi kortars analitikusokra is érvényes. Kilonosen Wilhelm Reichre, aki szamos —
napilapokban és folyoiratokban publikalt cikkében is megjelenik, vagy éppen azok ihlet6je
volt.

Annak érdekében azonban, hogy tisztabb képet alkothassunk Nagy Lajos és a
pszichoanalitikusok kapcsolatarol, rendelkezéstinkre all az osztalyozasnak egy masik formaja
is: az emlitések kozott egyarant talalkozunk freudistakkal, stekelistakkal és adleristakkal is.
El6szor viszont, egyelére kommentarok nélkil, alfabetikus sorrendben kézl6m azon magyar
pszichoanalitikusok listajat, akik folbukkannak Nagy Lajos irasaiban, beleértve a naplokat is:
Almassy Endre, Décsi Imre, Feldmann Sandor, Ferber Zelma, Ferenczi Sandor, Gartner Pal,
Holl6s Istvan, Kovacs Vilma, Kulcsar Istvan, Lévy Lajos, Maday Istvan, Pataki Lili, Révész
Erzsébet, Szits Gyula és Szondi Lipot. Szerepeltetésiik kontextusai legtobbszor
kiilonbozbek, idében és a szovegek tipusai szerint is.

A folsoroltak koztl freudistak voltak: Almassy, Ferber, Ferenczi, Hollés, Kovacs
Vilma, Lévy, Révész Erzsébet és Sziits. Feldmann szintén a Magyarorszagi Pszichoanalitikai
Egyesiletben kezdte, de miutain Ferenczi javaslatira 1923-ban kizartak, 1925-ben
megalapitotta a stekelista Fuggetlen Orvosanalitikusok Egyesiletét. Ennek az egyesiletnek
volt a tagja Décsi, Gartner, Pataki Lili és partol6 tagként maga Nagy Lajos is. Kulcsar és
Maday adleristak voltak, az utdbbi altal 1927-ben alapitott Magyar Individualpszichol6giai
Egyestilet tagjai. Szondi értelemszerden ,,szondista” volt.

Azt biztosan tudjuk, hogy Nagy Lajost a tizes évek elejétdl egész életén keresztil
kezelték neurotikus tinetekkel — pszichoanalitikusan is. Ennek elsé dokumentuma az a levél,
amit 1911-ben az orszagos Betegsegélyz6 és Balesetbiztosité Pénztar igazgatdjahoz irt:
,2Minden el6fordult mulasztaisom és minden eddigi hibam okozdja egy rendkivil sulyos,
komplikalt idegbetegség és néhany egyéb megbetegedés és az anyagi nyomordsag.
Betegségemet igazolja az a bizonyitvany, amely 11795/911 szamu segély iranti kérvényem
mellett van az irattairukban. E bizonyitvanyt dr. Décsi Imre orvos ur, pénztarunk
alkalmazottja allitotta ki, aki tisztan altruisztikus jéindulatbél honapokon keresztil csaknem
mindennap kezelt ingyen. Betegségem régebbi keletd. [...] Ezeket bizonyithatja dr. Ferenczi
Sandor pénztari orvos, dr. Décsi Imre [...] az is igaz, hogy most mar mindkét betegségembdl
kigyégyultam. Ezt bizonyithatja dr. Ferenczi és dr. Décsi.” (Nagy 1911, 44-45.)

*Egy hosszabb, késziilé tanulmany részlete. A szerzé Nagy Lajos — a (pszichoanalizishez, is) menekiild
és (azg ellen is) lazadd ember cimmel 2016. aprilis 21-én tartott eléadast « Mrvészet és pszichoanalizis sorozatban.
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Eletrajzi vonatkozasain til ez a levél legalibb harom szempontb6l a magyar
pszichoanalizistérténet” szimara is érdekes lehet. 1. Tudtommal ez az elsé alkalom, ahol
Nagy Lajos {rasban emliti Ferenczi nevét. Két évvel vagyunk a magyar egyestilet megalapitasa
el6tt és harom évvel azutan, hogy Ferenczi kapcsolatba 1épett Freuddal. Azt azonban nem
tudjuk, hogy Ferenczi beszélt-e Nagy Lajosnak a pszichoanalizisr6l, és személyes
viszonyukrdl sem tudunk részleteket. 2. A levélbdl is kidertl, hogy Ferenczi és Décsi kollégak
voltak ugyanazon munkahelyen. Mindamellett, pszichoanalitikus érdekl6dést orvosokként,
rivalisok is voltak. Mindketten 1908 kortl ismerkedtek meg a pszichoanalizissel, Décst lehet,
hogy korabban, mint Ferenczi. Rivalizalasuk szerepet jatszhatott abban, hogy Ferenczi nem
akarta, hogy Décsi a magyar egyestlet tagja legyen. 3. A levélbél megtudjuk, hogy abban az
idében Décsi kezelte Nagy Lajost. De semmit sem tudunk a kezelés jellegérél. Lehet, hogy
analitikus kezelés volt?

A kovetkezé adat Nagy Lajos Menektlé ember cfmt 6néletrajzi konyvébol (Nagy,
1984) szarmazik. Ugy tinik, elsG analitikusa Révész Erzsébet volt. Noha nem ismerjiik
pontosan az analizis idejét, az utalasbol és Révész halalanak id6pontjabol arra
kovetkeztethetlink, hogy valamikor 1921 és 1923 kozott kellett lezajlania. A kapcsolatot
Révészhez természetesen Ferenczi jelentette. Nagy Lajos igy emlékszik vissza:

,» T6bbféle tiinet kinzott. Ezek kozt legenyhébb volt, hogy sok volt a gyomorsavam,
alland6an kinzott a gyomorégés, sapadt voltam, és fogytam. [Az orvos| Szigoru étrendet irt
el6. Probaltam megtartani ezt az étrendet. Mihelyt belekezdtem, azonnal rosszabb lett az
allapotom. Tlyen nyavalyasan talilkoztam egyszer Ferenczi Sandorral. O azt mondta, hogy a
tineteim ideges tunetek, hagyjam abba a diétat. 'Még ma egyen toltétt kaposztat' — ajanlotta
nevetve. Hat én neki adtam igazat, és még azon az estén jol belakmaroztam toltott
kaposztaval, szoval a diétat elvetettem. Gyomortiineteim mar masnap megenyhtltek. [...]
Ferenczi Sandor, amikor a gyomorpanaszaimrél volt sz6, mast is ajanlott. A legkinzébb
tineteim gyogyitasara elkildott egy pszichoanalitikushoz, dr. Révész Erzsébethez. A
neurézisomrdl [...] csupan a tineteket, a tiinetek nevét sorolom fel: szorongas, fobiak,
kedélyi depresszio, faradékonysag, kisebbségi érzés. Révész Erzsébet kezelésbe vett, egy
esztendeig jartam hozza, a kezelés naponként egy ora volt, eredménytelenil. Hogy én
voltam-e gyogyithatatlan, vagy a gyogymod hatastalan-e, errdl nincs véleményem. De hogy
Révész Erzsébet gyakorlatlan és gyenge volt mesterségében, azt allithatom. A reménytelen
kezelés kulonben azért ért véget, mert a fiatal orvosné meghalt. Igen kedves, szép és
joindulatt teremtés volt, haldla szomord emlékem.” (Nagy, 1984, 117-118.)

A kovetkezé analizis, amirdl tudunk, Kovacs Vilmaval zajlott, 1926-ban vagy 1927-
ben. A ketté kozott eltelt id6szakrél ebbdl a szempontbdl sem az Onéletrajzok, sem az
életrajzok nem szolgalnak adattal. Kovacs Vilmarél a naplokbdl van tudomasunk. 1927.
februar 18-an Nagy Lajos ezt jegyezte le: ,,Holnap analizis, ami igen kellemetlen.” (PIM1)’
Noha az nem dertl ki, hogy valéjaban mi is kellemetlen — a kezelés maga, és ha igen, miért;
vagy pedig az, hogy valami mas helyett analizisbe kell mennie. Bar Nagy Lajos itt nem utal az
analitikus személyére, egy masik bejegyzésbol kikovetkeztethetd, hogy az Kovacs Vilma volt.
1940. december 30-an — Kovécs Vilma haldlinak évében — ezt jegyz fol: ,,Fletem
legboldogabb ideje volt az a 8 nap, amit 26-ban, 27-ben, mert pontosan nem tudom, Bécsben

21 d. bévebben Erés, 2011.

3Nagy Lajos napléi még nincsenek katalogizalva, ezért csak a datumokat tudom jelezni.
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toltottem. Akkor kilénben Kovacsnéhoz jartam analizisbe. Kovacsné szomoru emlékem.
Szerettem 6t és sajnalom Ot. Szegény. Szeretném, ha élne és szeretném megesokolni,
szeretnék neki kezet csokolni. De hat — mar kés6é buzgalom. Egyébként nem az én hibam,
hogy nem mentiink semmire, hanem az 6vé, gyenge volt az analizishez.” (PIM1) Ugyanezen
év egy masik bejegyzésébdl (1940. 12. 19.) pedig ugy tinik, Nagy Lajos azt szerette volna, ha
Kovacs Vilma a feleségét is elvallalja: ,,Analizalni kellett volna. De hat nem vallaltak el.
Ennyit sem tudtam elérni az analitikusoknal, hiaba volt ir6i érdemem, személyes
ismeretségem Kovacsnéval, Holléssal, Révésszel és Almassyval.” (PIM1) Amennyiben
valéban a feleségérél beszél — bar ez a kontextusbdl nem tekinthet6é bizonyosnak — zavaro,
hogy miért emliti Holl6st, aki — mint kés6bb latni fogjuk — a felesége analitikusa is volt. (Egy
masik értelmezési lehetéség — noha meglepé és indokolatlan —, hogy Nagy Lajos 6nmagardl
beszél, és arra vagyara utal, hogy maga is analitikus legyen. Mindamellett szamos baratja,
koztuk Karinthy és Fust Milan is eljatszadozott ezzel a lehetSséggel. Az Onéletrajzi {rasok
t6bb helyen timogatjdk ezt az interpreticiét. Es az is lehet, hogy a bejegyzés Nagy Lajos
valamelyik tiinetére utal — de ha {gy lenne, az analizalas elutasitasanak oka nem érthetd.)
Kovacs Vilma neve utolsé alkalommal 1941. februar 17-én bukkan f6l a naploban —
mégpedig sajatos kontextusban, ami Nagy Lajos szocialis érdekl6désének koszonhetd: |, Azért
még fel kell jegyeznem, hogy az ink.psz-ban [sic!] olvastam a torvénytelenségrél és a
tarsadalmi intézkedésekrél. Errél nemcsak hogy nem olvastam a psz.-ban, hanem példaul
Kovacs Vilma tagadta az ily létezését és fontossagat. Hollos a késébbi analizisben — elismerte,
Feldmann is elismerte.” (PIM1)

Nagy Lajos kovetkez6 analizisét mar féltehetéen Hollos végezte. A Kovacs Vilma- és
a Hollos-féle analizisek kozt eltelt idébdl nincsenek dokumentumaink pszichoanalitikus
kezelésr6l. Tudunk viszont egy furcsa kozjatékrol ebbdl az idébdl, ami a  Siesta
Szanatériumban zajlott le, 1928-ban, és ami megerésitheti a gyanut, hogy Nagy Lajos maga is
szeretett volna analizalni. ,,Orvosi kezelést nem vettem igénybe, mert tudtam, hogy az
orvosok a neurdzisokkal szemben tehetetlenek. Inkabb én avatkoztam bele a hisztéridas nék
gyogyitasaba, akiknek betegségén jol atlattam. Az orvosok azonban megkértek, hogy hagyjam
a betegeiket békében, hagyjam, hogy &6k kezeljék azokat gyogyszerekkel, és ne lazitsam
valamennyit a konzervativ kezelés ellen. Volt példaul a betegek kozt egy mar nem egészen
fiatal, abnormalisan kovér né, aki lany volt még, de mar félig megérilt a kielégiiletlen
szerelmi vagytol. Ezt kell6 segitség és a helyes utra terelés helyett injekciokkal tomték.”
(Nagy, 1984, 247.)

Hollés 1932-ben bukkan f6l Nagy Lajos napléjadban és levelezésében — mint
felesége analitikusa. Az nem dertl ki, hogy pontosan mikor fordult at baratsagba a
kapcsolatuk. A harmincas évekbdl harom dokumentum all rendelkezésre: Nagy Lajosnak
két, feleségéhez irott levele és Hollos egy Nagy Lajosnak kildott idvozldlapja. Az elsé
levél 1932. aprilis 8-ai keltezést. Foltehet6en felesége kezelésének kezdeteikor {rédott:

,Ellenben azt hiszem, nagy baj van. Szandé¢kosan nem irtam utolsé levelemben a
Hollos-tigyrél, mert akit kényszeriteni kell, az nem j6 eset. Az embernek a maga eszével kell
némi belatasra jutni ugy az 6nmaga allapotat, mint a kivezet6é utat illet6leg. Nem irtam a
dologrol, de nagyon is szamon tartottam, hogy az elmenés aprilis 4.-én volt esedékes. Mivel
azonban egy sz6 emlitést sem teszel a dologrdl, az a gyanim, hogy gy6zott a rossz és nem
mentél el. Ha ez igy van, az igen nagy baj. El6szor azért, mert nem hiszem, hogy Hollos
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tovabbra is hajlandé lenne veled szobadllni. Fs igy elestél egy fontos és nagyszeri
lehet6ségtél. Mégpedig poétolhatatlanul. Ami viszont ugy rad, mint rdam nézve tovabbi
rosszakat jelent, amiket most nem tudvan biztosat, nem akarok kifejteni. Csak annyit, hogy
ha Te maradsz a régi, akkor a baratsagunk is a régi variacioban menne tovabb, folytonos
bizalmatlansag, kedélyzavar, sértédés, siras, osszeveszés. [...|] Hat irjal, erre a Holl6s-tgyre
kivancsi vagyok, bar sajnos 99 szazaléknyira biztosra veszem, hogy nem mentél el.” (PIM2,
V.4340/48/3)

Nagy Lajos felesége mindamellett elment Holléshoz, és megkezd6dott a kezelés.
Harom hoénappal késébb, 1932 jalius 20-an Nagy Lajos bizakodé és lelkesité szavakkal tzen:
,»Az analizisben nagyon jol haladsz, példa arra, hogy milyen angyali dolgokat tudsz mar lefrni,
mint példaul: nyalizd a vaganyt. Mire kész leszink az analizissel akkor mar nem irsz mar
ilyeneket. De jobb irni, mint alszemérembdl nemirni.” (PIM2, V.4340/48/9)

Sem a kezelés tovabbi menetérél nincs informacionk, sem annak eredményeirdl.
Holl6ésrol, pontosabban t6le, csak négy évvel kés6bb olvashatunk, egy 1936. augusztus 26-an
a Magas -Tatrabdl foladott képeslapon: ,,Szivélyes udvozletekkel Dr. Holl6s” (PIM2, nincs
jelzet) Ugy vélem, a lap hangvételébdl és abbdl a korillménybdl, hogy egy iidiilésbdl, azaz a
privat szférabdl irddott, és hogy feladdja a ,,doktor”, hogy addigra Hollés és Nagy Lajos
kapcsolata baratsagga alakult. 1940 végét6l azonban ez a viszony egyben analitikus-analizalt
viszonnya is valt.

1940 decemberétdl 1944 augusztusanak végéig — noha egy toréssel 1942-ben és
1943-ban — Hollés Nagy Lajos naplojanak egyik fészerepl6jévé valt. A bejegyzések egy
része egy beteg ember segélykialtasai: ,,Dr. Hollés. Telefonalni kellene neki.” (PIMI,
1940.12.05.); ,,Dr. Holléssal kell beszélni.” (PIM1, 1941.02.27.); ,,éjjel 11. Holl6shoz el kell
menni. Uj baj. Feleségem ellenem fordult. Es az eset ugyanaz, mint a [mult?]ban.”
(PIM1,1941.03.08.); ,,Reggel, [...] Hollosra varok.” (PIM1, 1944.08.18.) és haromszor is
ugyanazon bejegyzésben: ,,Hollésnak telefonalni.”, ,,Vagy: Berta menjen el Holloshoz.”,

,» Telefonalni kellene Holl6snak, - (PIM1, 1944.08.24.).

Azutan vannak olyan jegyzetek is, amelyek magarél a kezeléstdl szélnak. Ugy tinik,
1944 augusztusaban volt a legintenzivebb: Nagy ILajos és Hollés csaknem napi
kapcsolatban voltak. Meg kell jegyezni, hogy a masodik vilaghabord idején vagyunk,
amikor a személyes (lelki) tragédiak szorosan Gsszefonddtak Magyarorszag tragédiajaval —
természetesen Budapesten is. Idérendi sorrendben ezt olvashatjuk: ,,voltam Dr. Holl6snal.
Tegnap 1 6rakor. Igen jol viselkedett, igen okos volt. Ugy latszik, mindenben neki van
igaza. Kar 6nallé nézeteket erbltetni a betegségre vonatkozolag. Az oknak — az analitikus
okon kivil — az absztinenciat allapitotta meg. Tehat: a vizivas [?]a gyogymod. Ez valami.
Valami szalmaszal, amibe bele lehet kapaszkodni” (PIM1, 1944.08.08.) ,,Voltam
Holl6snal, analitikusan foglalkozott velem. Ez j6 hatassal volt ram és megnyugtatott,
reményeket keltett bennem. Egész estig tirhet6en éreztem magam.” (PIM1, 1944.08.14.)
Ezutan valami torténhetett, mert 6t nappal kés6bb a bejegyzések bizakodd és optimista
hangvétele kiabrandultta és kétked6vé valik. ,,Hogy tgy mondjam Holl6sra tamaszkodtam.
A tudat, hogy nem vagyok magamra hagyva, hogy jarok hozza, ez segitségemre van. No de
mi lenne illuzié nélkil? Mindig 6 lesz a tamaszom, aki nélkil nem tudok létezni? |...]

*Berta: Nagy Lajos feleségének, Szegedi Boris (1895-1967) ir6nének a beceneve.
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honnan kapok segitséget, ha & esetleg nem lesz? Valami segitség mindig kell.” (PIMI,
1944.08.19.) Tudjuk, hogy Hollost, feleségével egyiitt 1944-ben a nyilasok a Dundhoz
hurcoltdk, hogy megoliék OSket, de megmenekiilt. Lehet, hogy ez éppen ezekben a
napokban tortént. Mar csak azért is, mert a kovetkez6, Hollost emlité jegyzetek
hangvételiikben sokkal nyugodtabbak. ,,Holl6s talan arra gondol, hogy kivételezett lesz.
Bar lenne. [...] Kell folytatni az analitikus kezelést, esetleg mas therapiat.” (PIMI,
1944.08.23.) ,,Reggelig aludtam. Nem volt baj. Hollossal telefonon beszéltem. [...] Az
izgalom azért maradt kisebb, mert Holléshoz mehetek délutan. Agyon kellene az ilyen
embert itni, nem gyogykezelni. Akkor el lenne a probléma intézve. [...] Az analizisben
védettség alatt voltam, tehat konnyebben éreztem magam.” (PIM1, 1944. 08. 25.)) Az
analizisr6l a naploban ez az utolsé informacio: ,,Vigaszra, nyugalomra volna sziikségem.
Az a baj, hogy kevésszer mehetek Holloshoz,— [...] Tehat azt kell megkérdezni Holléstol,
hogy nincs-e paralizisem. Vagy mas elmebajom.” (PIM1, 1944.08.26.)

A haboru szukségszertien kihatott az analizis lefolyasara is. Ez a tény tovabb vezet
benntnket — ki az analizisbél és vissza a baratsaghoz. Az idézett 1944. augusztus 23-ai
bejegyzésben — ami lehet, hogy Hollos szerencsés megmenekiilésére utalt — Nagy Lajos ezt
is irja: ,,Holl6s talan arra gondol, hogy kivételezett lesz. Bar lenne.” (PIM1) A baratsagnak
ez a aggodoan védelmezé motivuma visszatér majd a Pincenapliban (Nagy, 1965) is. Bz a
naplé az 1945-6s év elsé heteirdl szol. ,,De mi lehet vajon a barataimmal? Dr. Holléssal
[...]?” (Nagy, 1965, 50.) ,,Sokat gondolok dr. Hollésra. O olyan kivalé ember, hogy még
szerencséjének is kell lenni. Bizom a szerencséjében.” (Nagy, 1965, 61.) ,,I. azt mondja,
hogy a Hernad utca egy hazaban, ahol Dr. H. lakik, tifuszeset fordult el6.” (Nagy, 1965,
70.) Nagy Lajos intuicija megint j6l mikoédott — Hollos tulélte a haborut.

Egy megint masik bejegyzés-tipus a magyarorszagi pszichoanalitikus (kéz)élet
atmoszférajarél nyujt bizonyos adalékokat, tovabba Nagy Lajos viszonyarol mas
pszichoanalitikusokhoz, illetve azok viszonyarél egymashoz.

Lassuk el6szor is Nagy Lajos és Hollos ,,civil” kapcsolatat. ,,Tegnapel6tt este
voltam Dr. Hollésnal. Sok mindenrél beszélgettiink. [...] Hollos felolvasott egy-két
részletet egy Nietzsche-konyvbél. Ugy lattam, a kényv cime: Ecce Homo. Néhany részlet
az antiszemitizmus ellen szolt. Egy mas részlet a németek ellen. Holls is elfogult ebben a
kérdésben. De én is az vagyok nyilvan, és szivesen érzek vele egyutt.” (PIM1, 1940.12.11.)
Es amikor Nagy Lajos Volgyesyrél beszél, megint csak Hollés jut az eszébe: ,,Dr
Vélgyessy Ferencnek jelenik meg egy 600 oldalas kényve, illetve mar meg is jelent, a Dante
kiadasaban. Minden a lélek, - ez a cime. Micsoda ostobasag-halmaz lehet! Mondom én,
Volgyesit [sic!] ismerve. Dr. Maday Istvannak is kiadja az egyik konyvét a Pantheon, Freud
persze nem jelenik meg. Ha Hollés Istvan frna egy konyvet, azt nem adnak ki. Es, feltéve
hogy megjelenhetne egy Hollés konyv, azt nem vasarolna ugy a koézonség, mint a
Volgyessyét. Ugy latszik, a butasag diadala tokéletes.” (PIM1, 1940.12.05.)

Es taldlhatunk két masik bejegyzést, amelyekbdl egyrészt az deril ki, hogy
mennyire fontos volt Nagy ILajos szamara Hollés véleménye mas analitikusok
munkassagarol — noha, vagy kilénosen akkor, ha azok mas pszichoanalitikus iskolakhoz
tartoztak —, masrészt, hogy Nagy Lajos egyfajta személyes kapocsként is mikodott a
kilonb6z6 iranyzatok képvisel6i kozott. ,,Este olvastam Madayt. Jot is talaltam benne.
Zavaros ugy. [...] Az ind.psz.-rdl [sic!] nem irhatok, az sok munka lenne. Beszélni kellene a

44



HARS GYORGY PETER — NAGY LAJOSROL

dologrél Hollossal is, Gartnerrel is. Amint latom, inkabb tarsadalmi, mint a
pszichoanalizis. gy tehat talaltam benne valami szépet.” (PIM1, 1941.02.17.) Es: ,,Tegnap
voltam Gartnernél, elvittem neki a Holl6s-konyvet.”” (PIM1, 1941.03.08.)

Szintén a naplobdl dertl ki, hogy Nagy Lajos, betegsége tetépontjan, azon a napon,
amikor hdromszor is el akarta érni Hollést, mas segitségén is gondolkodott. Osszegytjtdtte —
lakcimmel és telefonszammal — azok neveit, akikhez fordulhatna. Szerepel a listan tobbek
kozt: ,,Kulcsar Istvan — Katona Jézsef u. 41. — 122-981; Maday Istvan — Pet6fi Sandor u. 11.
— 189-688; Szondi Lipét — Anker. K6z 1. — 427-158” (PIM1, 1944.08.24.). Ebben a krizisben
és elbizonytalanodasban nagy szerepet jatszott Nagy ILajos kétkedése az analizis
hatékonysagaban — és 6nmagaban is. ,,De mi van ezzel az atkozott idegbajjal? Miért nem
talalja mar fel valaki a gyogyitaismodjat? Milyen j6 lenne, ha valahol meg lehetne lelni egy
agyrészt, amelyben székel, s azt ki lehetne operalni. Nem latszik valoszintinek egy cséppet
sem, hogy az orrnak szerepe van a keletkezésében és fennallasaban. Eddig ugy kell allnia a
dolognak, ahogyan a pszichoanalizis mondja. De az csak megkézeliti a valésagot. Fs nem
gyogyitja meg a betegséget.” (PIM1, 1944.08.03.) Heteken at valtakoznak a naploban, akar
egyetlen bejegyzésen beltl is a bizakodas és a kétely hangulatai: ,,analizisben csakhamar
megkonnyebbilok és aztin nem jutnak eszembe a nagy bajok, nem beszélek réluk.
Ragaszkodom a jobb illuzidkhoz és nem szivesen élem bele magamat a rosszba, nem jénnek
ki a rossz emlékeim, szerelem, csalddas, — [...] Ezzel a betegséggel nem lehet élni. Nem csak
nem érdemes, de nem is lehet. Lehetséges-e¢ a gyogyulas? ....” (PIM1, 1944.08.27.) Nagy
Lajos mindezek ellenére végiil mégis az analizis folytatasa mellett dont.

Nagy Lajos utolsé ismert analitikusa Gartner Pal. Pszichoanalitikusi szerepérél Nagy
Lajos életében csupan Gordon Zsuzsatol, Gartner lanyatél tudunk, aki azt allitja, hogy
miként Jozsef Attilat, gy Nagy Lajost is kezelte Gartner.” Amennyiben igy volt, ez csak a
habord utan lehetett, mert Gartner ugyan sokszor szerepel a naploban, de egészen mas
mindségben, az 6néletrajzok pedig még csak nem is emlitik. A lehetséges segiték idézett
listajan sincs ott a neve, ahogyan abban a bejegyzésben sem, amelyben Nagy Lajos — még a
Holl6ssal megkezdett analizise el6tt — ivasi problémak, félelem és nyugtalansiga miatt
lehetséges analitikusokrdl gondolkodik: ,,Vajon mit lehetne ez ellen tenni. Talan Madayval
beszélni? Vagy Kulcsar Istvannal? Kulcsar talan zsidé is. Vagy Szlts Gyulaval?” (PIMI1,
1944.08.03.)

A naploban Gartner baratként, vagy legalabbis egy szikebb kor tagjaként jelenik meg,
s majdnem mindig a feleségével, Pataki Lilivel egytitt. Mindamellett a kép, amit kapunk rdla,
nem til kedvezs. Ugy tinik, volt egy sszeszokott tarsasag, a Nagy hazaspar, a Gartner
hazaspar és a Sztrokay hazaspar, akik rendszeresen Gsszejartak.

Gartner neve valoszintleg el6szor Nagy Lajosnak egy feleségéhez irott, datum nélkili
levelében fordul el6 (PIM2, V.4340/48/34)." Ebben a levélben két konyvet emlit, ami a
,Dr.”-t érdekelheti.” Az egyik egy Gartner-konyv, és egy Kulcsir-kényv a misik. A
Gartnerrel valé személyes kapcsolatra azonban nincs a levélben semmiféle utalas.

SHollss, 1928.

V6. teremtuccse.blogspot.com/.../boldog-szuletesnapot-gordon-zsuzsa.html
"Nagy Lajos fonnmaradt levelezése alapjan az 1930-as évek eleje valoszindsithetd.
8A ,,Drt.” foltehetSen Hollos Istvan.
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A naploban Gartnert el8sz6r 1940-ben emliti Nagy Lajos, némi irdéniaval:
otelefonaltam dr. Gartnernek, ez emlékeztetd telefonalas volt, hogy szombaton este
talalkozunk. Gartner azt mondta, hogy késén, csak 10 6ra tajt lesznek Mandiéknal. Azok az
ugynevezett analitikusok javithatatlanok, annyi munkat vallalnak, amennyit nem lehet jol
elvégezni s amennyi munka mér 4rtalmas.”” (PIM1, 1940.12.13.) A taldlkozas utin Nagy
Lajos részletes és hosszi bejegyzést ir az Osszejovetelrél, ami botranyba fulladt. ,,A
Sztréokayéknal undok, kinos eset tortént. Mandi Teréz addig foglalkozott azzal, hogy Gartner
tudja-e vagy nem, hogy 6 Volgyesihez jar, és ha tudja, hat kit6l tudta meg, mig végre is eléallt
az uggyel. Erre szornyd kalamajka keletkezett. Kiderilt, hogy Gartner nem tud semmit, hogy
Berta mesélte el a dolgot Lilinek, azaz Gartnernének. Berta kinos zavarban volt, szégyellte
magat Az egész tarsasag binben akarta elmarasztalni, diadalt akartak felette tlni. Es aztin
ugyancsak kinos helyzetbe kertiltem. De elontott a dith és kitértem, leszidtam az egész
bandat és kijelentettem, hogy elég volt, hagyjak abba, mert nem vagyok hajlandé egy ilyen
mocskos és buta tigyben részt venni, nekem a feleségemet meg kell védenem, meg is védem,
és kovetelem, hogy hallgassanak el. Mindenki megdobbent, el is hallgattak volna, de Lili
jartatta tovabb a pofajat. Szemtelen volt és agressziv, tamadta a feleségemet, fokozni akarta a
diadalt, mert 6 szent, 6 nem pletykazott, 6 orvos, 6 soha paciensrél nem beszél, nem arul el
senkinek semmit. Hat ez a zavaros vaza annak, ami tortént, és allitdlag goromba voltam, Lili
elégoé megsértédott. Ez helyes. Mi azonban leépitjik gy Sztrokayékat, mint Gartnerékat.
Mert megint az tortént, ami mindig torténni szokott, tizenharom prébas link alakok,
csirkefogok és kurvak diadalt tlnek a legartatlanabbon, aki nem is valé kozéjuk. Gartner
ostobanak és sarlatannak bizonyult, Sztrékay hilyének, erélytelennek, aki csak a feleségem
ellen tud és mer acsarkodni, Lili elszant vaganynak, aki szemtelen mer lenni a feleségemhez,
akit én nem szoktam elég radikdlisan megfékezni. Elég volt bel6lik. Nyilvanvald, hogy Mandi
Teréz ismételten keresi a konfliktust a feleségemmel, az egész tgyet azért szcenirozta és
erbltette, mert ki akarta szemtelen vakmerdséggel ott az egész tarsasag el6tt, tehat az én
jelenlétemben is deriteni, hogy Berta pletykazott, holott erre igy nem volt sziikség, hiszen a £6
hibat 6 kovette el. Sztrokay ostoba neurdtikus wiederstandos, ugy ahogy a kényvben {rva van,
6 részt vett ebben a hadjaratban. Nem akadalyozta meg, nem intette le. Pataki Lili
megdobbentéen pimasz volt. Gartner hazudozo, az analizishez nem érté anyagias kréjzleros,
reklamozé miveletlen handlés stekelista, sarlatan; Sztrokay egy elszant strici, aki pénzért vett
el egy végtelenil csuf, ellenszenves, neurétikus és félhilye zsidé nét; Mandi Teréz pedig rat,
mindenkinek ellenszenves alszocialista neurdtikus kommunistaskodé buta, félkegyelmu
ribanc. Pataki Lili szép és a legrosszabb fajtaja kurva, viszonya volt egy vén tanaraval, minden
valészindség szerint most is, mint Gartnerné, Gzi a prostituciot, ruhait és ékszereit mutogatja,
semmi a kurvasagon kivil nem érdekli. Hat ez a tarsasag végzett ott nyomozast és tartott
itélészéket. Szegény Bertat nagyon megsajnaltam és megvédtem, amennyire lehetett. [...] Lili!
Aki elbeszélte B-nak, hogy utalja a férjét és a hazassag nem neki valé. Miért ment hozza?
Miért nem hagyja el? Aki elézetes kiképzettség nélkil mer — ,analizalni”! Az analizist
butasagnak tartja. Gartner [?] a néket magahoz, a fiatalembereket Lilihez osztja be.” (PIM1,
1940.12.17.)

“Miandi (Mandy, Mandl) Teréz (1906—1978): Gjsagird, Sztrdkay Kalman felesége. Sztrokay Kalman (1886—1956):
ir6, tudomany-népszerisito, fordito.
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Nem tudjuk, ezutan miként alakult Gartner és Nagy Lajos viszonya, de tény, hogy a
naplé t6bbi vonatkozé bejegyzésében mar nincsen indulat, csupan — megint — irénia. Két
nappal a talalkoz6 utan Nagy Lajos ezt jegyzi fol: ,,Sztrokaytdl megtudtam, hogy Teri
6nagysaga Lilinek is volt a paciense. Gartner -féle nagylzem. Hat van benne némi
szélhamossag. Bar — védhet6k mind a ketten.” (PIM1, 1940.12.19.) Késébb két bejegyzést
talalunk csupan, mindegyiket 1941-bél. Az elsé azokkal a kritikdkkal kapcsolatos, amiket
Nagy Lajostol vartak: ,,Egy sereg kritikaval tartozom ismerésoknek. Egy Sztrokay 2 Fazekas,
3 Leleszy 4 Maday. |...] Tegnap bent volt a boltban dr. Gartner. Addig dumaltunk, mig végre
kideriilt, hogy most ir egy konyvet. Nem kritikat akar 6 is? Jaj.”"" (PIM1, 1941.03.01.). A
masik bejegyzés két informacioval is szolgal: megtudhatjuk bel6le — ahogyan Nagy Lajos mas
irasaibdl is kidertil — hogy a kilénb6z6 iskolakhoz tartozé pszichoanalitikusok érdeklédtek
egymas tevékenysége irant, és olvastak egymas konyveit. Emellett képet kapunk arrdl, hogy —
Nagy Lajos szerint — miféle pszichoanalitikus biznissz folyik Gartneréknél. ,,Tegnap voltam
Gartnernél, elvittem neki a Holl6s-kényvet. Lathatéan jol megy a krajzlereijuk. Jonnek-
mennek nalunk a paciensek. Lilinek szép arca van. Es eszes nS. A kapunk alatt az a tabla 4ll:
Dr. Pataki Lili Maria. Na, ez is.”"" (PIM1, 1941.03.08.)

Mas pszichoanalitikusok nem tényleges terapeutajaként jatszottak szerepet Nagy
Lajos életében és munkassagaban, hanem vagy potencialis terapeutaként, vagy pedig olyan
emberekként, akik valamilyen szempontbdl fontosak voltak neki. Egy (korabban idézett)
naplobejegyzésbél tudjuk, hogy Nagy ILajos ismeretségben allt Almassyval. (PIMI1,
1940.12.19.) Ez a kapcsolat azonban nem lehetett til szoros, minthogy Almassy neve sehol
mashol nem jelenik meg az irasokban, a levelezésben és a napléban sem.

Sziits Gyulat is csak egyszer emliti, 1944-ben, lelki valsaga idején, amikor a szamara
megfelel$ analitikus megtaldlasan gondolkodik. Szondi neve is csupan egy alkalommal fordul
el6, ugyanezen a helyen. (PIM1, 1944.08.24.) A Nagy Lajos altal 6sszedllitott lista tartalmazza
Kulcsar és Maday nevét is, két individualpszichologusét, éppugy, mint ahogy egy korabbi —
szintén idézett — lista is. (PIM1, 1944.08.03.; 1944.08.24.) Az 6 emlitésik — mint adleristaké —
ebben a kontextusban meglepé lehet, ismerve Nagy Lajos ambivalens viszonyat az
individualpszichologiahoz.

Azonban miel6tt roviden targyalnam ezt a kérdést, meg kell emlékezni a
pszichoanalizis egy masik, fontos alakjardl. Azt, hogy Nagy ILajos ismerte Lévyt, és hogy
barati viszonyban voltak, csupan a Pincenaplé egy 1945 januar 14-ei bejegyzésébdl tudjuk.
Erdemes teljes egészében idézni, mert lényeges adalékokkal szolgil — ha nem is Nagy Lajos
egyéniségéhez és a pszichoanalizishez, illetve pszichoanalitikusokhoz valé viszonyahoz, de —
Lévy személyiségéhez, aki korabban altalaban ,,csak” az ,,ir6k orvosaként” és ,,Freud orvosi
tanacsaddjaként” volt a koztudatban. Nagy Lajos azon a napon egyebek mellett ezt jegyzi fol:
,»Aki megsebestl, isten tudja meddig varhat orvosi segitségre. Ambir dr. L. L., akit sohasem
talalok otthon, egész nap jarja a pincéket, és latogatja a betegeket. Talalkoztam vele végre az
utcan. Eppen a Nagymez6 utca egy pincéjébdl jott. Sériilt labat operalt. Az operacié négy
gyertya vilaganal folyt. A sériilés bombaszilanktdl eredt. Mikor a beteghez hivtak, annak mar
szornyd allapotban volt a sebe. Fert6zott, rohadé sebbdl kellett a szilankokat kiszedni és a
gennyet kikaparni. A kotozés maga két ora hosszaig tartott. Azt is elmondta, hogy a

lONagy Lajos 1940-ben nyitott kényvesboltot. Az emlitett Gartner-kényv valészintleg: Gartner, 1940.
A Hollés-kényv a bejegyzés ddtuma alapjan: Hollés, 1940.
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napokban koézelében robbant egy akna. A légnyomas a falhoz vagta, meg is sérilt.” (Nagy,
1965, 82.)

Visszatérve az individualpszicholégiara: Madayrol és Kulcsarrdl csak a naploban
olvashatunk, illetve Nagy Lajos Kulcsart egy levelében is emliti. Ugyanabban a keltezés
nélkili levelében ir rola feleségének, amire Gartnerrel kapcsolatban mar hivatkoztam (PIM2,
V.4340/48/34). Ugy vélem, ez az elsé ismert hely, ahol Nagy Lajos beszél az
individualpszicholégiaroél. ,,Végig olvastam a Dr Kulcsar konyvét. Végeredmény: az
individualpsycholdgiat a maga teljességében nem fogadom el. A [?] egészen rossz. Leird
részleteiben sok helyen megleps. De nincs meg a jelenségek nyitja.”">

A napléban Madayval is el6sz6r egy konyv kapesan talalkozunk. ,,Dr. Maday
Istvannak is kiadja az egyik konyvét a Pantheon, Freud persze nem jelenik meg.” (PIM1,
1940.12.05.)" Es Nagy Lajos hamarosan mér olvassa a konyvet — s6t, mindennapi
olvasmanyava valik. ,,Olvastam a Maday konyvét individualpszichologia. Nagy marhasagnak
latszik. A cimlapon ez all: MarosyMaday Istvan. Szoval marosi, éljen soka. Megjegyzem, hogy
az el6szava 'egész kedves' [...].” (PIM1,1941.02.09.) Nagy Lajos masnap megint visszatér a
témahoz: ,,Este olvastam Madayt. Szemétnek latszik az egész konyv. Sem Freud, sem
Ferenczy [sic!] konyvei nem tettek ram ehhez hasonl6 hatast soha. — A konyvnek és altalaban
az individualpsycholégianak csak az a baj, hogy tébbet akar tudni a lehetségesnél. Tud is,
mindent tud a lélekr6l, de orditéan rosszul. Csupa o6nkényes allitas az egész.” (PIMI,
1941.02.10.) Par nap mulva a véleménye még mindig ugyanaz: ,Olvastam keveset a
Madaybodl. Ellenszenves tovabbra is. Freuddal szemben nagyon hetyke, méltatlan, okoskodo
az ind.psych.-a. Steckerrdl [sicl] meg csak sz6 sem esik benne. Legalabbis eddig nem lattam a
Stecker nevét. Ez is helytelen.” Azonban ugyanebben a bejegyzésben Nagy Lajos egy masik
benyomasardl is beszamol, amit nem a kényv tartalma tett ra, hanem Maday személyisége —
ahogyan azt 6 a konyvbdl kiérezte. ,,Marosi Maday Istvan! Be kellene vezetni a nemesi elénév
altalanos hasznalatat. Idevalosi és odavalési bugacy. Akinek pedig nincs eléneve, az sehova
sem valdsi, hat agy kellene mindet irni, hogy: schonai. Ez lenne egy igazi magyar dolog.”
(PIM1, 1941.02.13.) Nagy Lajos szenvedélyes ironiajaba bizonyara belejatszik, hogy szegény
tanyasi csaladbol szarmazott, torvénytelen gyermekként, aki sohasem ismerhette meg az
apjat. Az értékelésbe bekuszé személyes vonatkozas csak tovabb mélyiilt a kévetkez6 napok
soran, amikor elolvasta Maday véleményét a neurotikusokrol. ,Este olvastam Madayt,
fertelmes. Szegény idegbetegekre minden rosszat rajuk fog, de az egészséges ember egy
angyal. Holott neurotikus minden muvész, ird, kolté; neurotikus volt Arany Janos, Flaubert,
Gorkij; neurotikus Nagy Zoltan. Bimulatos, hogy Freud muve utan annak ellenhatasaképpen
ilyen korcs szillemény létre johetett. Ugy latszik azonban, hogy ma mar senki sem veszi
komolyan az indip.-at [sic!].” (PIM1, 1941.02.16.) Ennek az ecllenszenvnek és
télhaborodasnak két tovabbi gyokere van Nagy Lajos személyiségében. ElSszor is, 6 maga is
neurotikus volt, masodszor pedig, 6 maga is iré volt — tehat a neurotikus irék listaja akar
bévilhetett volna az é nevével is.

Mindamellett, ahogyan halad tovabb a kényvben, mar masnap kissé Osszezavarodik.
,Este  olvastam  Madayt. Jo6t is talaltam  benne. Zavaros ugy. [...] Az
ind[ividual]psz[ichol6gia]rdl nem irhatok, az sok munka lenne. [...] Amint laitom, inkabb

12Az emlitett kényv: Kulesar, 1932.
13Az emlitett konyv: Maday, 1940.
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tarsadalmi, mint a pszichoanalizis. Igy tehat taldltam benne valami szépet. [...] Azért még fel
kell jegyeznem, hogy az ink.psz-ban [sicl] olvastam a torvénytelenségrél és a tarsadalmi
intézkedésekr6l.”  (PIM1, 1941.02.17.) A bejegyzés egyilk mondata — ,az
individualpszichologiardl nem irhatok™ — arra utal, hogy Nagy Lajost folkérték, hogy irjon
Maday konyvérdl — de vajon ki kérte f61? Lehet, hogy maga Maday? Mert akkor személyesen
is ismernitik kellett egymast. Egy két héttel késébbi bejegyzés megerdsiteni latszik ezt a
feltételezést: ,,Egy sereg kritikaval tartozom ismer6soknek. Egy Sztrokay 2 Fazekas, 3 Leleszy
4 Maday” (PIM1, 1941.03.01.)

Maday konyve annyira foglalkoztatta Nagy Lajost, hogy ugy érezte, masokkal is meg
kell beszélnie. ,,Olvastam Madayt. Kodolanyi azt mondja: miért olvasod? Individual
pszichol6giat ma mar senki sem olvas. Fis ha az ember olvas, akkor Adlert olvassa.” (PIMT1,
1941.0215.) Emellett Nagy Lajos pszichoanalitikusokkal is beszélni akart a konyvrol,
Holl6ssal és Gartnerrel (Id. PIM1, 1941.02.17. — korabban idézve). Ami szamara zavard
lehetett, az az individualpszichologia tarsadalmi aspektusa volt.

Mindamellett az adlerizmus értékelése nem valtozott meg alapvetéen az olvasas
soran. ,,Amit Maday az Oedypus komplexusrél mesél, az latszik helytallonak. Ok nem
észlelték! - Mondja. Hat persze, hogy nem. De az nem jelenti, hogy nincs. Nem is akartak
észlelni, meg nem is tudtak észlelni. Kovacs Jézsef sem észlelte.” (PIM1, 1941.02.18.)
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irodalomtorténész

1

,Gubancok vagy Oriilt gomolyag”*
Pszichobiografiai parhuzamok
Ferenczi Sdandor és Fiist Milan érzelmi kitidéseiben

Irasom kapcsolédik Hars Gyorgy Péternek a Typus Budapestiensis cimi kétetben megjelent
tanulmanyahoz, amely Ferenczi, Groddeck, Fist Milan ,haromszogével”, szellemi
kapcsolataval foglalkozik (Hars, 2008).> Hars észrevette, hogy ,,mennyi &sszetimels
gondolatot talalni Ferenczi és Fist Milan irasaiban”, mikézben egymassal kozeli személyes
kapcsolatban, sem barati, sem tanitvanyi, sem orvos-beteg viszonyban nem alltak (uo., 172.).
Vagy — s ezzel egésziteném kiallitisat — ilyen kapcsolatukra nézve egyel6re nem rendelkeziink
meggy6z6 forrasanyaggal, noha Ferenczi is, Fust is mindazokban a haladé szellemi kérokben,
szervezetekben, organumokban megfordultak, ahol a 20. szazad eleji modern magyar
irodalom, képzémivészet, tudomany képvisel6i is jelen voltak. (Nyugat, Tarsadalomitudomdinyok
Szabadiskoldja, Huszadik Szazad, Emberismeret stb.) Még szikebb barati korik is jorészt
megegyezett. Szilagyi Géza, Kosztolanyi, Karinthy, Somlyé Zoltan, Berény Robert, Hollos
Istvan, Lévy Lajos, Révész FErzsébet példaul mindkettéjiknek kozeli baratja volt.
Természetitk viszont a kortarsi emlékezések és fennmaradt napléik, levelezésik tanusaga
szerint teljesen kilonbozott. Ezek a dokumentumok Ferenczit derls, szeretetreméltd, j6
humor, lendiiletes, fantaziadus, de kissé gyermekes egyéniségnek mutattak, bar Freuddal
valé levelezésében a zsarnoki, néha kivancsisaghdl is kegyetlen, egykori ,,vasott kélyok™ is
elé6bukkan. ,,Ami Ferenczi egyéniségének mélységet, melegséget és hihetetlen varazst adott,
az — az igazsagat kérlelhetetlentl védé férfi mellett — a benne rejlé gyermek volt” — irta réla
Emlékezésében Hollos Istvan (Mészaros, 2000, 141.). Fist Milant nemcsak masok, de
Naplgjaban 6nmaga is nehéz természetd, hiu, sértédékeny, indulatos, indiszkrét, onértékelési
zavarokkal kiizdd, helyzetével folyvast elégedetlen, komor férfiinak jellemezte. Az egyetlen
hasonlésag koztik, hogy mindketten neurotikusak és hipochonderek voltak. Ambicidikban
keresztezték egymast: Ignotus szerint Ferenczi mivészlelkd tudés volt. ,,Ezért vonzodott a
muvészetekhez ¢és a muvészekhez. Azokhoz, akik érzésiket..egy masik érzéssel
magyarazzak...s onelemzéstk az, hogy ez az érzés a kifejezés mindig titokzatos-szeszélyes, a
tudattalanbol taplalkozo folyamata altal tetté valik...Szerette az igazan »szép és nagy« szavakat
is, melyek...az alkotas csodajat hordozzak magukban. Annak idején [1922-ben] 6... hozta el
nekem kilféldi utjarél Crommelynck dramajat, a »Cocumagnifique«-et [A csodaszarvas] , s

igy voltaképp neki készonhetd, hogy ezt a szerencsés remekmdivet... nalunk is eléadtak” —

*A tanulmany eredeti megjelenési helye: Gydri Miihely, 2015/4. 12-18. ElSadasként azonos cimmel elhangzott a
Miivészet és pszichoanalizis sorozatban, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban, 2015. januar 16-an.

1Az idéz6jelben 1évé fénevek szimbolikus jelentéstiek: Gubancok (Laing, 1983), Ronald David Laing (1927—
1989) skot pszichiater, kolté versének, ill. kotetének cime. Elethelyzetek, kapcsolatok ellentmondésairdl, az
emberi kommunikacié zavarairdl szol. Orilt gomolyag, Fist Milannak a szerelem, az érzelmek irracionalitasara,
ellentmondasaira utal6 kifejezése. Hold cim@ versében pedig maganak az égitestnek a neve, amely megzavarja az
emberek érzelmeit, szexualis vagyait.

2A Fust és Ferenczi életrajzara vonatkozo6 ismereteket a kovetkez6é mivekbdl és dokumentumokbdl meritettem:
Fiast Milan (1999); Petranyi (1995); Ferenczi (1996); Berman (2003); Erés (2004). A fentiekbdl idézett
passzusokra a jegyzetekben kiilon nem hivatkoztam, kivéve, ha forrasuk nem volt nyilvanvalé.
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irta réla Kosztolanyi (uo., 54.). Ezt azért emlitem, mertaz & életdramaikra is utalé groteszk-
kegyetlen szerelmi jatékrol, bohoézatrdl Kosztolanyi mellett éppen Fust Milan irt lelkestilten a
Kékmaddar cimG rovidéletl folydiratba, 1923-ban. Fist sajat vallomasa szerint ifjikoraban
orvos és pszichologus szeretett volna lenni. A pszichoanalizishez ambivalens volt a viszonya
— Hars megfogalmazasaban — ,id6nként fejl6désre képtelen, zart, ortodox rendszernek
tekinti, maskor lelkes kovet6jeként maga is meg akarja tanulni.” Ferenczihez valé viszonya is
ilyen, id6énként szinte hajszolja a vele val6 kapcsolatot, s ha ez nem jon létre, akkor becsmérli,
maskor mintha meneckilne el6le. Ferenczi passzivan reagal a kozeledési kisérletekre,
segitségét nyiltan nem tagadja meg, de a kézelebbi kapcsolat el6l mintha maga is menekiilne.
Fist Naplojanak, levelezésének és Ferenczi életrajzi kronoldgidjanak némely motivumat
tekintve szinte fogdcskat jatszottak egymassal. Igy tehat az sem teljesen kizart, hogy Fiist
r6vid ideig jart is analizisbe Ferenczihez a hazassagkotése el6tti érzelmi valsag idején, 1922-
1923 tajt, amikor az 6néletrajzi ihletést Catullus-drama elsé valtozata készult. Erre utalnak
lakcim és telefonszam jegyzékei, melyekben 1919 és 1933 kozott Ferenczi mindkét cime
(Nagydiofa u. 3. és Lisznyay u. 11.) és hozzajuk tartozé telefonszamai is szerepelnek.
Tovabba kassai szarmazasi, de Miskolcon él6 baratnéjének, az Ego alnéven novellakat és
ifjusagi regényeket ir6 Fried Margitnak harom levele, melyekben egy-egy mondatnyi emlitést
tesz Ferenczir6l és érdekl6dik Fist analizisérél (PIM). (Margit Ferenczit személyesen
valészindleg nem ismerte, de hallhatott réla k6z6s baratjuktdl, Ignotustol, aki emigransként
1922 végétdl annak a Kassai Naplonak lett belsé munkatarsa, melyben Fehér Margit néven 6
is publikalt novellakat. De lehet, hogy meghallgatta Ferenczi 1921-es vagy 1923-as kassai
el6adasat is a hipnotikus szuggesztié gyogyité hatasarél, majd utébb a pszichoanalizisrdl,
melyet az ottani Magyar Orvosegyestiletben tartott.)

Ferenczi (1873-1933) és Fust (1888-1967) személyes kapcsolatanak felderitése
fonalan e néhany gondolatnal tovabb én sem jutottam. Pszichobiografiailag is értelmezhetd,
lényeges érzelmi kapcesolataikban viszont meglepé parhuzamokat, rokonsagot fedeztem fel. S
bar magyarazhatjak ezek is szorosabb személyes kapcsolatuk hianyat, de sokkal inkabb
eszmei, gondolati hasonlésagukat.

A tovabbiakban megkisérlem Gsszehasonlitani lényeges, meghatarozé érzelmi
kotédéseik rokon motivumait, s ezeket naploikbol, levelezéseikb6l, muveikbdl kiemelt
idézetekkel dokumentalni. Az 6sszehasonlitas az 1908 és 1933 kozotti negyedszazadra terjed
ki, nagyjabol Fust iroéi és Ferenczi pszichoanalitikusi palyajanak kezdetét6l Ferenczi halalaig.
Az elsé hasonlé vonasokat mutatdé érzelmi koét6dés a szileikhez, majd a felnéSttként
valasztott potsziil6khoz, idealis sziil6khoz kapcesolodik.

Ferenczi édesapja, Fraenkel Bernat (1830-1889) miskolci konyvkereskedd és
nyomdatulajdonos, asszimilalédott zsidé polgar. 14 éves volt, amikor csaladja Krakkobol
Magyarorszagra telepedett. Egerben, batyja ottani konyvkereskedésében tanulta ki a kényves
szakmat. Miskolci tzletét, a kényv—zenemi—irészerboltot és kolesonkonyvtarat Heilprin
Mihalytél, az elsé magyar nyelven ir6 zsidé kolt6tdl ,,6r6kolte”; aki a szabadsagharcban valo
szereplése miatt az 1850-es években az Egyesiilt Allamokba emigralt. Kamaszként Fraenkel is
részt vett a harcokban, s harminc évvel késébb az asszimilacié szimbolikus jeleként nevét
Ferenczire magyarositotta. Ez id6ben konyvkereskedése és kiaddja mar a varos kulturalis és
gazdasagi életének egyik centruma volt. Ferenczi Sandor ebben a kérnyezetben és 1égkorben
nétt fel, a nagycsalad nyolcadik gyermekeként. Rokoni emlékezések szerint édesapja
kedvence volt. 16 éves, amikor apja meghal, s a koévetkez6 évben megkezdi orvosi
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tanulmanyait Bécsben. Fdesanyjaval nem volt j6 a kapcsolata. ,,Gyermekként tdl kevés
szeretetet és tul sok szigorusagot kaptam t6le. Az érzelmesség és a dédelgetés ismeretlen volt
a mi csaladunkban... A latszat meg6rzése és a »rossz szokasok« elrejtése volt a legfontosabb.
igy lettem eminens tanuld és titkos onanista, aki szemérmes, soha sem hasznal obszcén
szavakat — és titokban lopott pénzbdl prostitualtakhoz jar” (Ferenczi, [1921]/2010, 136.). Az
anya a gyermek szexualis kivancsisaganak els6 megnyilvanulasaira is elutasité magatartassal,
felvilagositas helyett buntetéssel reagalt, mint leveleiben Freudnak panaszolta. Azonban
mindehhez ismerni kell az anya, Eibenschitz Réza (1840-1921) néhany életrajzi adatat. A
galiciai Tarnéwban sziletett, de kamaszkorat mar Bécsben t6lté leany, akinek csaladjabol
tobb muvész és vallasi tekintély kertlt ki, alig husz évesen lett Fraenkel felesége s kerilt az
akkor isten hata moégott Miskolera. Ott mar a némi tekintélyt, de még kevés anyagi javakat
szerzett férjével kezdetben bérlakdasokban lakott. Husz-egynéhany év alatt 16 gyermeket sziilt,
kikbél 11 élte meg a felnéttkort. Konyvkereskedésitk béviilésével a nagy haztartast egyedil
iranyitotta, s elfoglalt férje helyett ra harult a szamos gyermek neveltetésének,
iskolaztatasanak a gondja is. Ily médon érthet6bb, hogy a ,,vasott kolyok”, Sandor jatékaira,
kivancsisagara is mereven, igazsagtalanul, szigorian, egyébként korara altalanosan jellemz6
magatartassal valaszolt (Kapusi, 2008, 88.). Ferenczi késébb Kinikai naplsjaban (1932)
tObbszor is utalt ideges, dihodt, megalazé kijelentéseire: ,,Te vagy a gyilkosom”, , gyilkos
vagy”. Anyjaval felnéttként viszonya rendezédott, bar az attél sem lehetett boldog, hogy fia
éppen legjobb baratnéje, 6zv. Popperné menyét (Palos Gézané Gizellat) szerette el.

Fiast Milannal a csaladi mili6t tekintve lényegesen mas a helyzet, de a két szil6hoz
valé viszonyukban van némi hasonlésag. Fist édesapjardl, Furst Ignacrol (1839-1896)
keveset tudunk. Egy tavolabbi 4gan barésagot szerzett zsidé csalad kall6dd tagja. Bohém
természetl ember, aki szeretett mulatni, kartyazni, s a csaladi legenda szerint a botranyokkal
teli politikaja és maganélete miatt hirhedt szerb ex-kiraly, a Bécsben ¢él6 Obrenovics Milan
Kartyapartnere volt. Elete végén allastalan hivatalnok, kallodé ember. Halala utin csaladjara
csak adossagot hagyott. Gyermekével viszont kedves volt, tréfalkozo, sokszor vagyott
ajandékokat igért a kisfiunak, majd talalékony mesékkel magyarazta ki, hogy miért nem tudta
teljesiteni az igéreteit. Fist nyolcéves volt, amikor édesapjat elvesztette, de iroként még
tizenot évvel késébb is vagyakozva, €16 fajdalommal emlékezett ra. Az Egeregygiszaka egyik
mesei figurajanak, Aladdinnak szerepében igy fohaszkodik hozza: ,Mert tudd meg atyam,
nagyon elhagyott vagyok s nem csékol meg engem senki. Anyam szigord velem s hibaimért,
amelyek t6led valok, korhol: hogy lusta vagyok, almos, szeretek heverészni s képzelgésekkel
toltém napjaim” (Fist, 1911) Még a keresztneve is apjaval kapcsolatos, eredeti neve ugyanis
Emil volt, s Obrenovics Milan utan kapta vagy vette fel a Milan nevet. (Erre utal Copperfield
Davidhoz! cimi versében is.)

Edesanyja, Weisz Jozefa (1858-1916) kemény akaratd, ambiciézus asszony, aki nem
tudott beletdrédni a csalad romlasaba. Ejjel—nappal dolgozott egy trafikban, mely egyben
lakéhelyiik is volt. Fiaba fektette minden reménységét és keresményét, azt szerette volna, ha
majd hivatali karriert fut be, s irodalmi ambicibit igyekezett letoérni. Az élet 6romeirdl, a
nokrol s lebeszélte. ,,Szegénység, folytonos betegség, kéros nagyravagyas — haldlos
veszekedések: ez volt a fiatalsagom... Irtdzatos, elfojtott, nem érvényesild energiak dolgoztak
bennem: — mar tizenhat éves koromban oly irtézatos neurdzis kezd6dott, hogy gyakran
voltam az ajulas hataran a kényszerképzetek miatt... A nemi nyomor is rettenetes volt” —
emlékezik ifjusagara Naplgjaban. Sokaig lelkiismeret-furdalas is gy6tri, hogy nem jut
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tisztességes allashoz, s anyjabdl él. Gyotrelmes egytittélésikrol, mely 28 éves koraig, majdnem
anyja halaldig tart, két dramdjaban (Boldogtalanok, 1914 és Catullus, 1921-1928) is vall.
Viszonya hozza szeretet, szanalom és gytlélet. Erzelmi kapcsolataiban feln6ttként
apapotlékot és egy jobb anyat keresett.

Fist Milan a koran elvesztett, idealizalt édesapat Osvat Ernével, az indulé Nyxgat
(1908) foészerkesztbjével probalja potolni, aki felfedezi iréi tehetségét, és ,,halalos baratja”,
legszigorubb  kritikusa is lesz. Az ir6 gyermekként kotédik hozza, sokaig abszolut
tekintélynek, élete minden vonatkozasaban legf6bb birajanak tartja. Osvat kezdetben
joszemu kritikus és szerkeszt6, de ellentmondasos jellem, uralkodoi és kissé szadisztikus
hajlamokkal. Fust tehetségét méltanyolja, de kajanul élvezi, hogy az mennyire fiigg téle.
Onértékelési zavarait, hidsagat, sértédékenységét, hipochondridjat idénként kiganyolja. Papos
szigordsaga, puritanizmusa meglepé koénnyelmuséggel parosul mind anyagi, mind erkolesi
tekintetben. Fust Napldja tanusaga szerint tObbszor fellazad ellene, s viszonya hozza
ambivalens: ,En bamulom szellemét s ambiciézus vagyok — s azt akarom, hogy munkim a
legszigorubb itélet mértékének megfeleljen —, de viszont beteggé tesz, megdrol, hogy folyton
az 6 arcat latom magam el6tt s az 6 izlése szerint probalom mérlegelni, amit csinalok —
Borzaszto ez, lehetetlen, — egyetlen embernek dolgoznil... Ott allok, mint egy fig, aki nem j6
dolgozatot csinalt: blinbanén és elkeseredve — ... Ez az intenziv egyéniség hatirozottan
szuggeral is —, még ha ez nem is szandéka. Az & eszével probalok gondolkodni — s az 6
szigorasaga allit meg a munkaban, még akkor is, mikor erre semmi ok sincs.”

Idénként jol latja Osvat kritikusi gyengéit, eszményei avultsagat, szerkeszt6i, {zlésbeli
melléfogasait s iréként leszamol hatasaval, szabadda valik téle, de szeretete iranta Osvat
halalaig (1929) megmarad. ,,Tavolodni akarok ett6l az apatdl, mert elég volt erészakos
hatasaboll S elég nékem kedvenceibdl is... Ellenére kell valamivé lenni” — jegyzi fel a
Naploban.

Fist és Ferenczi életében van egy mindkettdjiiket érintd, (pszichobiografiailag nem
értékelhetd) véletlenszert kapcesolat is, mely Stein Filop (1868—1918) elmeorvoshoz fizédik.
Stein az ifju Fust Milant gyogykezelte, s Ferenczinek, aki baratja volt, 6 hivta fel a figyelmét
mésodizben Freud Alomfytés cimi munkéjara. Azutan Jung kozvetitésével, akinél Zirichben
tanult, el6segitett egy talalkozot 1908-ban Freud és Ferenczi kézott. Ennek a talalkozonak
dont6 szerepe lett nemcsak Ferenczi élete és munkassiaga, hanem a magyarorszagi és a
nemzetkozi pszichoanalitikus mozgalom szempontjabdl is. Erdekes véletlen, hogy Stein és
Fist Milan kapcsolatardl éppen az ir6 — altalunk felfedezett — életre sz6l6 nagy szerelmének
és muzsajanak, Jaulusz Erzsébetnek egy Berlinbél 1910-ben irott levelébdl szereztiink
tudomast. Az arulkodé levélrészlet a kovetkezé: ,,A multkoriban, a Rundschau legutolsé
szamaban olvastam egy cikket pszichoanalizis és pszichoterapiarél (kilénben is figyelmébe
ajanlom, arrél a modszerrdl targyal, amellyel egyszer Dr. Stein magat gyogykezelte).” Fist
valoszintleg e gydgykezelés alkalmaval talalkozhatott el6szor a pszichoanalizissel. Ferenczire
viszont Freud lenylg6z6 hatassal volt. Kiinikai naplsjaban (1932) erre igy emlékezik vissza
1908-bdl valo feljegyzéseit idézve: ,,Lelkesedésem, depressziom, mikor csak egyetlen napig is
elhanyagolt; jelenlétében teljes beszédgatlas, amig egy témat meg nem penditett, majd a
sturgetd vagy, hogy elnyerjem tetszését azzal, hogy teljesen megértettem 6t, s6t r6gton tovabb
mentem az altala javasolt iranyban — mindez elvakult és fiiggé fiuként mutat be engem.” Mar
Freuddal val6 talalkozasa tukrozédik a témank szempontjabdl lényeges Psgichoanalizis és
pedagigia cimt, 1908-ban megjelent cikkében. ,,A mai gyermeknevelés arra az elvre van

53



PETRANYI ILONA — ,, GUBANCOK VAGY ORULT GOMOLYAG”

felépitve, hogy a gyermek 6nmagaval szemben is hazugga valjék, és maga el6tt is tagadja le a
belsejében hullimzé Ontudatokat ¢és gondolatokat. (..)A  pszichoanalizissel sikertlt
bebizonyitani, hogy az un. pszichoneurézisok (hisztéria, kényszerneurdzis) tiinetei mindig
ezeknek az ontudatlan vagy mondjuk libidinézus torekvéseknek, féleg a szexualis libidonak
eltolodott, elferditett (...) megnyilatkozasai, kisugarzasai.” (Ferenczi, 1908, 45.) Erre rimelnek
Fist naplojegyzetei a korabeli nevelés, a sziil6k traumatikus hatasardl a gyermek életében. ,,A
szuil6k: mily irtézatos elnyomokl... Nem fortelmes hatalmak-e a sziilék? Nem kellene-e
sulyosan megbiintetni Sket?... Mikor két meglett ember, aki gazdasagilag is gyerekeinek az ura
és parancsoldja...gyengéd, félénk, még laban megallni nem tudé gyermekeknek a zsarnoka — s
engesztelhetetlen keménységgel, hajlithatatlan merevséggel all ellent minden térekvésiikkel
szemben.” Mindketten nyilvan sajat gyermekkorukra is gondoltak!

Fistnek a nékrdl alkotott lenézé véleményét, s6t idonként négytldletét a korabeli
felfogas mellett anyjatol elszenvedett gyermekisérelmei is befolyasoltik. ,,Egy alsébbrendd
fajta — no! — akarhogy szeretjik is 6ket, vagy vagyunk redjok, ennek megallapitasa el6l nem
zarkozhatunk el. — Barataimat szeretem — barataim feleségeitdl pedig borsédzik a hatam. —
Mi ez? Homoszexualitas? Ha ez az, vallalom” — irja a Napldban. Ferencziben is ambivalencia
él anyjaval és a nékkel szemben: ,,Az én esetemben az infantilis agresszivitasnak és az anya
iranti szeretet megtagadasanak a betegekre valo eltolasardl van szé. Sikerilt azonban... driasi
eréfeszitéssel, tisztan intellektualis uton kényszeriteni magamat, a j6sagnal is nagyobb josagot
kifejlesztenem.” (Ferenczi, 1996, 105.) Ugyanez a nSkkel szembeni ambivalencia mutatkozik
meg szerelmikh6z, de a j6 anyat p6tlé hazastarsukhoz valé viszonyukban is. Ugyanakkor a
szexualitas vonatkozasaban mindketten — a kor erkdlesi felfogasaval szemben — a ndék
emancipaciéja érdekében szoélnak. Ferenczi a ndék férfiakkal egyenrangd szexualis
szitkségletének okait a filogenezis altal meghatarozottbiologiai tényezékben keresi, mig Fiist a
nyugati tarsadalmak képmutatd erkoleseit itéli el Naplgiaban, melyek a mindkét nembeli
ifjusagnal elfojtjak az egészséges Osztonoket. ,,Azok az esetek, amelyeken a tarsadalom
megbotrankozik, mikor valaki kilép »j6« csaladjabdl s elvesz egy utcalanyt — ezek a botranyos
kivételek nagyon megbecsilendSk ebben a neurotikus, szerencsétlen vilagban! — a freudi
tanokbol mégiscsak sokat lehet tanulni!”

Ferenczi negyvenhat, Fist Milan harminc6t éves, amikor meghazasodnak. Viszonylag
kés6i dontéseiknek valdszintleg egyik oka a mar emlitett ambivalens érzések anyjukkal és
altalaban a nékkel szemben. A szerelemben, a hazassagban az idealis j6 anyat keresik. Fist
harom évvel hazassagkotése utan igy ir errél Napljaban: ,,A szerelemrél most azt gondolom:
— Hogy mihelyt az ember a benséségnek, meghittségnek eddig a stadiumaig jutott el...mihelyt
valakivel ugy tud beszélni, mintha sajat magaval beszélne...nem is mintha sajat anyjaval volna
egyutt, hanem anyjardl képzelt idealjardl.. ez éppen a legtisztabb szerelem.” Egy évvel
kés6ébb viszont mar ugy érzi: ,Nem érheted be a »szeretet melegével, a csendes hazi
otthonnal« — sem azzal a nével, akit a véred nem kivan lazadva.” Fust dacboél, hiasagbol
mondott le szerelmérdl s valasztotta a hazassag létfeltételei és {iroi munkassaga szempontjabol
is biztonsagosabb allapotat. Azonban évekig tart6 lelki, alkotéi valsag kinozta.

Ferenczi az idealizalt ,,apa”, Freud tanacsara és koézremukodésével utasitja el nagy
szerelmét és veszi el hosszu hezitalas utan annak anyjat, régi baratngjét feleségiil, de gy érzi,
,migazi  szerelem nem volt ez« A ritka intim talalkozasok alkalmaval e szerelem
kivitelezésének kotelességszert jellegével gyakran kellemetlenil tudataban voltam... A libidé
bizonytalansaga, melyért korabban véletlenszer kilsé akadalyokat akartam felel6ssé tenni,
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nagy erével Gizella arcvonasai és alakja 6regedésének tagadhatatlan jeleihez k6tédott. Aztan
a... gyermektelen hazassig reménytelenségén...tépelédtem... Koévetkez6 gondolatom:
hallucinaciok, megbolondulas...Ezek tiszta elrettentési kisérlet a hazassagtol. Es miért ma?
Mivel holnap reggelre kilatisom van egy lakasra (tehat a végs6é dontésre).” (Ferenczi 1917,
116-117))

Fist is beavatja a valasztott apat, Osvatot szerelmi tgyeibe, s6t miként Ferenczi
Freudnak, a szeretett né leveleit is megmutatja neki, de felismeri, hogy hibazott: ,Hibaztatom
magam, amiért az okos O-ra hallgattam szerelmi dolgokban. Igaza volt, 6 volt szamomra a
meggondolas és fékezés — de helytelen volt a meggondolasra hallgathom — Szerelmi
dolgokban az ember a vére szerint cselekedjék, az indulata s az érzései szerint, kilonben
elnyomorodik.”

Nézztk meg, mi volt a hasonlésag kettejik szerelmi bonyodalmai, a ,,gubancok és
6rilt gomolyagok™, s azok lelki, alkot6i kévetkezményei kézott. A Ferenczi—Freud—Gizella—
Elma érzelmi négyszog torténetét a Freud—Ferenczi levelezés alapjan tobben is feldolgoztak,
értelmezték mar. Ezért csupan e kapcsolatok torténetét igyekszem réviden ismertetni.
Altschul Gizella (a késébbi feleség) csaladja és Ferencziék Miskolcon szomszédok voltak.
Gizella apja gabonakeresked6 volt, majd svéd kereskedelmi kapcsolataibol kévetkezden
Budapesten tiszteletbeli svéd konzul lett. Anyja koran, Gizella hatéves koraban meghalt.
Harom fia és négy leany maradt utana. A lanyok mind kényszerb6l mentek férjhez és
boldogtalan hazassagban éltek. Gizella egy Palos Géza nevii gyenge, passziv, idével
megsiiketilt férfia felesége lett, akit6l két lanya sziletett: Elma és Magda. Gizella nem
szerette férjét, és mar hazassaga korai szakaszaban voltak egyéb kapcsolatai. 1917-ben végleg
elhagyta Palost, de ekkor mar egy évtizede Ferenczi Sandor baratndje volt. Ferenczi hossza
hezitalas és valasi procedurdk utin 1919. marcius 1-én vette feleségtil. A Freud—Ferenczi
levelezésben el6szor 1909-ben emlitédik Gizella. Ekkor még Sandor egyedulallé 36 éves,
Gizella 44 éves, leanya Elma 22 éves. ,,Sok mindenki észamomra” — irja Ferenczi Freudnak:
nwozeretG, barat, anya, tudomanyos téren pedig tanitvany, vagyis gyermek.” Nagy
tgybuzgalommal végzi Gizella analizisét, de teljes &szinteséggel bevallja neki, hogy mas nék
irant is érez szexualis vagyat, s6t néha még id6sebb korat is szemére veti. 1911-ben Elma
szerelmi ligye és hazasodasa targyaban Ferenczi ,,apja” tanacsat kéri, és Gizellaval, Elmaval
harmasban felkeresik Freudot Bécsben. Freud ekkor Elmat a dementia praecox enyhe
esetének latja. Ferenczi ezutan a lanyt pszichoanalitikus kezelésbe veszi. Elma analizisében
visszaesés kovetkezik be, amikor egy férfi, akivel korabban szerelmi kapcsolata volt,
ongyilkossagot kovet el miatta. Ferenczi ezutan egyre kevésbé tudja megérizni ,,analitikusi
htGvos fennsébbségét”, beleszeret Elmaba, és ezt Gizellaval is kozli, aki tovabbra is kedves és
szeretetteljes marad irdnyaban. Ugy tdnik, Elma is viszonozza érzelmeit, azért is, mert ebben
a helyzetben sziiksége lett valakire, egy idésebb tarsra, aki lelkileg timogatja, segit neki.
Elhatarozzak, hogy 6sszehazasodnak. Ekkor 1ép kézbe Freud, akinek Ferenczi megmutatja
Elma leveleit, s aki a lany érzelmeit neurotikusnak mindsiti. igy a ,,menyasszony” kezelendé
beteggé mindsil vissza, mivel most mar Ferenczinek is vannak fenntartasai vele szemben.
Elma vagyait, szexualis érdekl6dését, kivancsisagat a betegség jeleként fogja fel. Elmat
analizalva Freud és Ferenczi most mar kozosen alkotjak meg ,,a kacér, csabito, a férfiakra
halalos veszélyt hozo6 n6 képét”. Amikor Ferenczi Freudtdl visszaveszi Elma analizisét, még a
ra iranyul6 vagyteljes rohamoktél nem egészen mentes, de szigoruan uralkodik magan, amiért
Freudegylevelében megdicséri: ,,Orémmel hallom, hogy E.-vel szemben kemény maradt és
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keresztilhuzta [férjhezmenési] szandékait.” Elma nem tdri sokaig kilatastalan helyzetét,
megirja egyeduillétérdl szolo és Ferenczit szinteségre felszolité megrazod levelét, amelyet
Ferenczi azonnal lefordit és elkiildi Freudnak. Az analizis egy ideig még folytatédik, de Elma
mar szeretne kihatralni bel6le Ferenczi &szintétlen viselkedése miatt. Végil egy évvel a
kezdetek utan Ferenczi értesiti Freudot, hogy abbahagyta Elma analizisét: ., Es ezzel az utolso
szalat is elvagtam kapcsolatunkban.” A vagyott csaladi romanc tehat — ifju feleséggel és
gyermekekkel — meghiusult, Freud pedig atharitja a felel6sséget Ferenczire, és 1917 nyaran
Tatrafuredrdl irott levelében igy zarja le az ,ugyet”: , Glizella]asszony szenved és meg van
oregedve..., de biztos a meggy6z6désem, hogy telies mértékben engedni fog Onnek [ti.
hazassaguk dolgaban] ... és ha Elma visszatér, el kell felejtenie, hogy barmi mas lehetne
szamara, mint apa.” (Freud, 1917, 91.) (Amire — tegytk hozza — Ferenczi, az 6r6k gyermek,
aki maga is apat és anyat keresett Freud és Gizella személyében, teljesen alkalmatlan volt.)

Fist Milan érzelmi kotédéseiben (szerelem, hazassag) szintén jelen volt egy hasonld
négyszOg formacio, félreértésekre, ellentmondasokra vezeté zavarokkal, kifejezése szerint
Oriilt gomolyagokkal’. A négyszoget alkotok: a valasztott apa, Osvat, a valasztott anya, a
késébbi feleség Helfer Erzsébet, a szenvedélyes szerelem, Jaulusz Erzsébet és maga az {r6. A
valésagos anya, Fust gyermek- és ifjdkori traumainak f6 okozéja 1908-t6l mar csak
mellékszereplSként van jelen, 1916-ban hal meg. A ,,jaték” ideje majdnem egybeesik Ferenczi
dramajaval. Ez utébbi nagyjabol 1909-t6l 1919-ig, a hazassagkotésig, Fusté 1905-t61 1923-ig,
szintén hazassagkotéséig tart, de mindkettSjik egész életét, palyajat befolyasolja. A két
wCletjaték” kozotti £6 kilonbség, hogy a szerepl6k habitusa és a cselekmény utojatéka,
pontosabban kdvetkezményei masok.

Fist valasztott apja, Osvat csak kritikusa, baratja és nem kiizdétarsa az irénak, s ezért
maganéletébe kevéssé szol bele, noha az ir6 errdl is kikéri véleményét. Freud magahoz akarja
kotni Ferenczit, hiszen kapcsolatuk alakulasatdl egy altala megalkotott fiatal tudomany, a
pszichoanalizis j6véje is fligg. Ferenczi élete végén, mar csalédva benne, Kiinikai napldjaban
(1932) tavolsagtartassal prébalkozva elbeszéld moédban igy ir errdl: ,Freud..a beteg
neurotikus  kivansaganak megfeleléen megvaltoztatta a kuls6é helyzetet. Minden altala
felallitott technikai szabaly ellenére csaknem fiava fogadta dr. Flerenczi|t. Ahogy téle magatdl
tudom, 6t tekintette gondolatai legtokéletesebb 6rokésének. O lett hat a nyilvanval6
tronorokos, akinek kozeleg tnnepélyes bevonulasa Amerikaba”. Majd egyes szam elsé
személyben, kozvetlenebbre valtva megallapitja: ,,Mindenesetre csak addig tudta eltrni...,
hogy a fia legyek, amig el6szor ellent nem mondtam neki”.

Fist nagy szerelme, Jaulusz Erzsébet, gimnaziumi baratja és osztalytarsa névére, tobb
mint 6t évvel idésebb nila. Edesapjét 6 is koran elvesztette, de nagycsaladban él, 6t testvére
van. A Lipétvarosban laknak, de érdekes véletlen, e csalad is Miskolcrdl szarmazik, a
nagyanya halalaig ott is él. Megismerkedéstikkor 22 éves 6nalld, dolgoz6 nd, mivel anyagi
helyzetitk nem tdl fényes. Ozvegy édesanyja fakereskedésbél egyediil tartja fenn a csaladot.
Erzsi korahoz, tarsadalmi helyzetéhez képest rendkiviil mivelt. Németiil, franciaul j6l beszél,
zongorazni, tancolni, énekelni tanul, s operaénekesné szeretne lenni. Szereti az érdekes
embereket és a muvésztarsasagot. Barati koréhez tartozott a karmester Reiner Frigyes, a
szintén operaénekesnének készilé Guthi Boske, Lang Juliska (kés6bb Mannheim Karolyné),
aki gyakorl6 pszichoanalitikus lett, Erdés Renée és B6hm Aranka. Mar szamos ismert férfi
forgolodik korilotte, az ujsagird Szasz Zoltan s az id6s6dé Brody Sandor is udvarol neki (egy
ideig ugyanis Jivendd c. folyoirata titkarndje volt, ahol a fiatal Ferenczi tobb irdsa is megjelent).
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Intellektualis partnere az ifju Fist Milannak, ezért jelentett szenzaciot a lenézett n6khoz
képest. Megismerkedésikre késébb Fust fgy emlékezik: ,,Elcsodalkoztam, hogy ez a kis
semmiség, ez a kis lebecstlt intelligencia ilyen titkos, pompas képességeket rejtl... Felettem all
talan?... Visszanézve: rossznak érzem magam, ..6nz6 és becstelen, becsmérls, hia
gondolataim voltak.” Mashol meg igy jellemzi: ,Igazi kedély volt! Ha bejott a szobaba,
sugarzasa sugarzast inditott a lelkekben.” Tehat éppen ellentéte az ifju koltének, akit nagy
tehetségnek és okos tarsalgonak tartott, s ezért szivesen baratkozott vele, de folytonos
szerelmes gyotrédését és gyanakvo féltékenységét unalmasnak és néha terhesnek is talalta.
Ezen kivil Fistnek ekkor még nem volt biztos egzisztencidja, ellenben volt egy érte
robotold, minden ambicijat beléje helyez6 rideg, zsarnoki édesanyja, aki Erzsit sem
tulsagosan kedvelte, tehat mint parti sem jOhetett szamitasba. Erzsit egyébként is még nem a
térjhezmenés gondolata, hanem az énckesndi karrier foglalkoztatta, és 1910-ben kiment
Berlinbe éneket tanulni. A berlini tartézkodas kisebb megszakitasokkal harom évig tartott, s
kapcsolatuk ez idészakban romlott meg igazan. Fist gy6tr6ds, gyanakvd szerelmes leveleire a
lany egyre ritkabban, kelletlenebbiil valaszolgatott, de megjelent és elkildott munkait mindig
nagy elismeréssel fogadta, lelkesen elemezte. Ugyanakkor tudtara adta, hogy lekotni,
kisajatitani nem hagyja magat, csak az formalhat ra jogokat, aki majd feleségiil veszi. Fist
viszont izz6 szerelme ellenére ezt még nem tehette meg. Kozben feltiinik a lathataron egy
id6sebb, kész egzisztencia, aki kévetni tudja Erzsit Berlinbe, s ott megfelel6 életfeltételeket
teremteni szamra, ha énekesné lesz. Az ir6 ekkor lovagiasan visszavonul, mikézben tudja,
hogy 6 a fontosabb a lanynak, aki ezt irasban is kozli vele. Noha mindketten alapvet6en
intellektualis 1ények, vagynak a testi kapcsolatra is, de elfojtjak e vagyat. A né jozan
megfontolasbol, nem akarva rontani férjhezmenési esélyein, a férfi az anyai nevelés gatjai
miatti talzott szemérmességbdl, és a kudarctél vagy a kidbrandulastl valé félelmében.
Id6kézben kitor az 1. vilaghabora, Fustot ideg-és tidébetegsége miatt felmentik a katonasag
alol, a vetélytars pedig eltinik a harcok forgatagaban. Az ily médon szabadda valt leany, aki
énekesnéként sem bizonyult igazan tehetségesnek, mar 32 éves, hazatér Betlinbdl, és
igyekszik feldjitani ,,baratsagat” a még nétlen férfival. Fust ekkor mar kézépiskolai tanar és a
Nyugat megbecsilt munkatarsa, raadasul zsarnoki édesanyja is meghalt. Erzsi varazsa még
nem teljesen hatastalan ra, de a mell6zés és az elszenvedett sérelmek talsagosan frissek, ezért
a kisérlet kudarcot vall. Erzsi egy levélbeli burkolt visszautasitasra hasonléval valaszol, és 6
szakitja meg négy évre a kapcsolatot. Ezzel a szerelmi drama masodik felvonasa is lezarul.

1919-et irunk, Ferenczi ekkor veszi el hosszu hezitdlas utan Gizellat, és a tonkretett,
klinikai esetté degradalt szerelem, Elma is férjhez megy Amerikaba. Ferenczi ugyan legy6zi
neheztelését Freuddal szemben, de hogy nagyon is megszenvedte kegyetlen jatékat Elmaval,
arr6l csak évekkel késébb 4j baratjanak, Georg Groddecknek 1921 karacsonyan irott
megrenditéen Gszinte levelébdl értesiliink: ,,Levele 4j eréfeszitésre Gsztonzott, és segitett,
hogy feleségem elétt is... leleplezzem magam. Ujra beszéltem neki a kielégitetlenségrdl, a
lanya irant érzett elfojtott szerelemrdl (aki a menyasszonyom lett volna? illetve volt is, amig
Freud egyik némiképp elitélSkijelentése arra nem inditott, hogy gércsosen legy6zzem ezt a
szerelmet, és a lanyt mereven eltaszitsam magamtol.) ..Nem akarok neki fajdalmat okozni,
semmit sem vagy csak keveset mondok neki hitlenségi gondolataimrol; de aztan helyette
magamnak okozok fajdalmat.” (Ferenczi, 1921, 137. és 141.)

Fistot is meggyotri az altala kezdeményezett szakitds, és megkisérli muavészi
élményként feldolgozni az ,,E.-. Ggyet”. 1919 és 1921 kozott készilnek a Catullus-drama elsé
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valtozatai. A darab Onéletrajzi vonatkozasara utal a kovetkezd feljegyzés Naplsjaban:
,...Lesbia id6sebb, mint Catullus, mert E. is idésebb volt, mint én.” Egy idében vivja
kiizdelmét djra és ujra feltoluld érzelmeivel meg Osvat biralatatol feler6sodé miivészi
kételyeivel. De mindez még nem tudatosul benne. ,,Furcsa, hogy nem jol esik irnom ezt a
darabot..Nagy az ellenallas, s nem tudom, hogy miért... Rossz volna? Vagy az anyag tul
nagy?” Maganéletében is nehéz dontés elétt all: Elvegye-e feleségiil egykori tanitvanyat, az
érte minden aldozatra kész, hozza remények nélkil szeg6dott Helfer Erzsébetet, vagy
valassza a mavészi maganyt, akar darabjaban, a Catullusban. 1921 januarjaban azt jegyzi be a
Naploba, hogy ,,E.-vel végleg szakitottam”, majd nem sokkal késébb azt, hogy ,,marcius 4-én
¢jjel két orakor Isten segitségével befejeztem a Catullust”. 1921 nyaran azonban mar az
ongyilkossag gondolata foglalkoztatja, s néhany hoénap mulva felhivja telefonon régdta
mell6z6tt szerelmét, hogy bejelentse neki a végsé megoldast. De amikoraz aggddva djra
jelentkezik, egy megrazéan kegyetlen levélben tombolja ki évek ota lefojtott fajdalmat és
zaditja ra vadjait a hozza most igazi érzésekkel kozeledd leanyra. Erzsit pedig most lobbantja
el6szor valddi langra az az iszonyu indulat és szenvedély, amely a régi sérelmeket felidézé
levélbdl kicsap. Most 6 az alazatos, a megalazkodo: ,,LLegyen jobb, mint én, Milan, nydjtsa
felém a kezét... hiséges kutyaja leszek, szolgaja, titkara, tarsa, amit Maga akar, prébalja meg
még egyszer velem” — irja 1922 januarjaban. Az aldozatos feleség, n6vér és anya szerepe
azonban mar masra van kiosztva, a szeretetében emberfelettien 6nzetlen Helfer Erzsébetre,
akit Fist hossza hezitalas utan 1923. jalius 21-én néul is vesz. A Napli tanusaga szerint
azonban Gjbol és ujbdl felmeril benne J. E. képe, almodik vele, fantazial rola, lelkiismeret-
furdalds gyotri, hogy rossz volt hozza, és ,,emlékét megkonnyezi”. S noha késébb egyre
ritkulnak a rd vonatkozé napldjegyzetek, a Jaulusz-Ugy lezarhatatlan: ,Egy irrealis kép
foglalkoztat: az, aki volt, vagy akit a képzelet alkotott... azt vitatod, hogy milyennek kellett
volna lennie...és nincs vége a vitanak. Faj, vitazol, szereted, gydlolod” — jegyzi fel még tiz év
mulva is.

Ez lehet magyarazata annak a hét éves kiizdelemnek és kinlédasnak, amelyet 1921 és
1928 koz6tt a Catullusszal folytat, tovabba annak is, hogy hazassaga ez id6ben valsagba kertl.
A szeretetteljes kapcsolat diszharmonikussa valik, kicsiségek miatt kinozza az asszonyt, majd
indulatossagaért vadolja 6nmagat, tobb izben el akar valni, és a Nap/ld tanisaga szerint ismét
ongyilkossagi tervekkel foglalkozik. Maskor négytlols kirohanasai vannak.

A Jaulusz-szerelem ,,megoldasi kisérletei”: Nevetdk (1918—1920) kisregény (megélni 6t
és onmagat); Catullus (1921-1928) drama (6ngyilkosnak lenni vagy az alkotds maganyaba
menekilni egy jo, aldozatos leany mellett); a Neéwa bardt (1929—1934) drama (megdlni vagy
elcsabitani a nét, vagy megbocsatani neki hdtlensége miatt). Fist 6nmagat 2-3 figuraban
jeleniti meg, s Groddeck Baden-Baden-i szanatériumaban, ahova Ferenczi kézbenjarasaval
keriilt 1928-ban, megismerkedik a pszichoanalitikus orvos gondolataval a lelki személyiség
Osszetettségérdl, amelyet némileg masként, de Freudtdl kilonbozben, Ferenczi is vall (Hars,
2008. 212., 41. labjegyzet), s amely ,hitelesiti” mtvészi megoldasait. (,...ag emberilélek nem
valami egység, hanem gyiilekezer’, az individuumban ezer meg ezer tObbféle, tobbé-kevésbé
6nallé lelki élet mikoédik — irja évtizedekkel késébb, a Hdbi-Szddi Tibeti lélektan cimG
fejezetében).

Fist Milan anyja halala utan (1916-t6l) kegyetlen jatékot jatszott Jaulusz Erzsébettel,
még ha ez nem mindig tudatosult is benne. Osvat, amikor 1922-ben elégedetten beszamolt
neki végsé szakitasukrol, ezt mondta: ,,En hitbb ember vagyok, mint te, — a hiisaigomnak
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nagyon tetszenék ez a dolog, — én bizony eljatszogatnék vele”. Késébb Osvatnak ezt is a
hib4jaul réja fel, amikor tavolodni igyekszik téle: ,,En egy kicsit eljatszogatnék J. E.-vell —
mondotta nékem, mikor szegény nyomorisagaban ram fanyalodott — No nem!”

Ferenczi megbékél Freuddal, de szemére veti abbéli szerepét, hogy hazassagi terve
Elmaval meghitsult, és nem lehetnek gyerekei, de 6 sem adja kozvetlen jelét barmiféle
megbanasnak, amiért a lannyal kegyetlen, 6szintétlen jatékot jatszott: ,,Attdl a pillanattol
kezdve, hogy On Elma ellen tanicsolt engem, még pa. kirival sem legy6zhets ellenllas van
bennem az On személyével kapcsolatban, mely minden érzékenységemért felelés.”

Elma, aki a Ferenczi-ligy 6ta férjhez ment, majd kilon is valt norvég szarmazasu,
kissé konnyelmd férjétél, a mdkritikus, kiallitis-szervez6, dramairé Lauvriktol, akivel
Amerikaban ¢éltek,1924-ben visszatért Magyarorszagra. Fust Milanné férjének Baden-
Badenba irott levelébdl (1928) tudhatd, hogy a Fist nagy lelki, alkot6i valsaganak termékét, a
Catullust, Elma is ismerte: ,, Egyutt voltam, vagyis meghivott a lakasara Ferencziné lanya, az
Elma — irja Fistné —, és valamivel kapcsolatban azt mondta, hogy Téged mindenfelé
rendkivil dicsérnek, a Catullust mestermunkanak tartjak, és altalaban Téged a legjobb mai
ironak”. Elma talan megérezte, hogy a darab 6 és Ferenczi dramajardl is szol. Hogy a Jaulusz
Erzsir6l mintazott Clodia, akit szerelme rossz nének tart és nem vett el feleségtl, akar 6 is
lehetne, a megértd, aldozatos tars, Tertullia, akibe a kolt6 nem igazan szerelmes, Gizella
ésCatullus, aki az élet helyett a koltészetet valasztja, Ferenczi.

Volt még wvalaki Fust és Ferenczi ismeretségi, barati korében, aki tudhatott
mindkettéjik szerelmi dramajarél. A tragikus sorsu, fiatalon meghalt pszichoanalitikus
orvosnd, Révész Erzsébet (1887-1923), mivel Freud képezte ki (v6. FFL 2003, 136, 1.
jegyzet), Ferenczi analizalta s vette fel Egyesilete tagjai kozé, 6 pedig a Fistot analizald
Hermann Imre kiképzdje volt, s6t még Groddecket is jol ismerte. Fivére, Révész Laszlo (a
szintén pszichoanalitikus orvos) is Fust baratja volt, akir6l Napljanak tandsaga szerint
Catullus cim@ dramaja Calvusat mintazta. A mester én vagyok. Egy doktorkisasszony naplijegyzetei
(1932) cima kisérleti regényének alaptorténetét Révész Erzsébet mesélte el az ironak, s a ma
végsé soron az apai, talan osvati ,hatalommal” val6 leszamolasarol is szol. (Ismét furcsa
véletlen, hogy a regény éppen abban az évben jelent meg, amikor Ferenczi elkezdte irni
Kiinikai naplgjat, melyben Freudbol val6 fajdalmas kiabrandulasardl is vall).

Révész Erzsébet a szeretett-gytlolt apja halala utan fellépett, gyors lefolyasu vészes
vérszegénységben halt meg, amikor mar hetedik hoénapos terhes volt. Sem 6t, sem
csecsemoGijét nem tudtdk megmenteni. A mindig gyermekre vagyé Ferenczit mélyen
megrenditette halala, és ujra kezdédtek hipochondrias panaszai (vo. Harmat, 1994, 328. és
Ferenczi—Groddeck, 2010, 174.). Kisérteties, hogy tiz év mulva Ferenczit is épp ez a betegség
vitte el, azutan, hogy belatta, potapja, Freud, a ,,felsébb hatalom”, aki addig véd6n mellette
allt, megvonta téle timogatasat.

Osszegzés

A vizsgalt alkotok lényeges érzelmi kapcsolatainak ,,képlete” sok tekintetben hasonld
volt, a bennik résztvevék természete és a konfliktusok, a szerelmi gubancok és Griilt
gomolyagok feloldasa egészen mas. Fist Milan valasztott apja, Osvat Erné ritkan szolt bele
az {r6 maganiigyeibe, nem ugy, mint Freud, az id6sebb kolléga és az apa tekintélyével
Ferencziébe. Szamara nem Ferenczi boldogsaga volt a legfontosabb, hanem a pszichoanalizis
jovéje, s nem akarta a legtehetségesebb, leghasznosabb munkatarsat elvesziteni.
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Osvat szamara, aki nem ilyen konok és kérlelhetetlen zsarnok, tgy tanik, Fist
segitése, tamogatasa a cél, hiszen tudta, hogy a nehéz sorsu, becsvagy6 fiatalember szamara a
siker és remekmivek alkotasa lehet a legfébb elégtétel nyomorusagos ifjasagaért. Ennek
megvaldsitasaban pedig egy aldozatos tars, egy ,,j6 anya” segitheti leginkabb. Ezért mondta
Helfer Erzsébetrol: ,,Ezt a leanyt el kell venned...ilyen nem mindennap akad — ezt nemszabad

elkonnyelmaskodni.” Amikor értesilt eljegyzésikrdl, ,,meghatéan kedves volt, — mintha
apam volna, t6bbsz6r konnyes volt a szeme” — jegyezte fel Fist a Napldban. A mivészi

ambiciokat dédelgetd, kezdetben 6nzé Jaulusz Erzsit viszont megfelel6bbnek tallta a muzsa
szetrepére.

Fist Milan mtvek soraban kisérelte meg gyermekkori és késébb elszenvedett traumai
feloldasat, novellak, dramdk szereplSivé stilizalva apja, anyja és nagy szerelme alakjat,
végigprobalva az életében megoldatlan konfliktusok megoldasanak lehetéségeit. A végsé
megnyugvast és beteljesiilést emberi és mutvészi értelemben egy remekmd — a Nobel-dijra is
jelolt — A feleségem torténete (1936-1942) jelentette szamara, melyben két meghatarozé asszonya,
a két Erzsivonasait egyetlen varazslatos néalakban, Lizzyben egyesiti (tanisag erre Napldja). E
mivében mar — Storr kapitany szerepében —humorral, iréniaval képes lattatni 6nnén emésztd
téltékenységét és szerelmi gubancait is.

Ferenczi ezzel szemben elfojtja az Elma-szerelem traumatikus élményét, s elveszti az
esélyt a teljes életre, a valodi szerelemre, a gyermekekre. Ugyanakkor talan ez a kudarcos
kapcsolat adja szamara az elsé 16kést egy szeretetteljesebb analitikus magatartashoz, a
pszichoanalizis addigi technikdjanak a megujitisahoz, majd a kolcsonds analizis
gondolatihoz. Az idealizalt apatol, Freudtdl nem tudott végleg elszakadni, s amikor 4j utakra
merészkedett, az partolt el téle, s hagyta magara tudomanyos kizdelmeiben. Ez olyan krizist
okozott szamara, amely betegsége mellett megolte életenergiait, és végsé soron hozzajarult
halalahoz is. ,,Erdemes-e mindig csak egy masik személy életét (akaratat) élni —az ilyen élet
nem egyenlé-e mar-mar a halallal? —teszi fel utolsé hénapjaiban a kérdést a Kiinikai napléban
(1932. oktéber 2.). ,,Utolsé munkajanak cime: »Zavarok a felnéttek és a gyermek egymas
megértésében« talan arrdl a sériléstdl is beszél, mely Ferencziben az 6rok gyermeket
halalosan érte”— irja Emlékezésében baratja, Hollos Istvan. (Hollos, i.m., 140.)

Ferenczi és Fist meghatiroz6 érzelmi kotédéseinek rokon vonasai bizonyos
szemléleti és gondolati hasonlésagot is eredményeztek. Példaul a n6krdl, a szerelemrdl, a néi
szexualitastol, a lelki személyiség szerkezetérél vald felfogasukban. De ezek és masok
szambavétele Hars Gyorgy Péter bevezetémben emlitett tanulmanyanak lett a témaja.
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Németh Attila

pszichiater

Hangulatzavarok
»lanc, lanc, 6rok tanc a gyonyor és a gyasz” — Juhasz Gyula bipolaris

affektiv betegsége®

»Az én imadsigom: Lelkem Istene, Orizd
meg bennem mindhalalig a gyermeket, akinek
sziilettem.”

Juhasz  Gyula:  Szakdllszarits, (36) Szent
gyermekség — (Juhasz, 1928)

Névjegy

Juhasz Gyula (Szeged,1883. aprilis 4. — Szeged, 1937.aprilis 6.) A
magyar irodalom legszebb szerelmes verseit ir6 lirai kolt6. Olyan
betegséget képzelt maganak, amelyben soha nem szenvedett,
olyan nét szeretett, aki 6t soha nem szerette, és aki 6t a legjobban
szerette, azt csak titkarjanak tekintette. ,,Alapitott maganak egy

orszagot a melankolia jogan, s ennek az orszagnak a kiralya volt.”
(Szomory, 2003, 263.)

1. kép Juhasz Gyula, é.n. [olvas], forras, Pet6fi Irodalmi Muzeum
:http:/ /resolver.pim.hu/bib/PIM755980

Elettt

Szegény kispolgari, vallasos csaladban sziiletett. Apja postatiszt volt, 49 éves koraban
meghalt évekig tart6 test és lelki bénultsag utin. Az elébbit a tabes dorsalis', az utébbit pedig
a depresszié okozta. Ekkor allt az érettségije el6tt Juhasz Gyula, aki a négy gyermek koziil a
legid6sebb volt. Két huga — Margit és Rézsa — valamint egy 6ccse volt, aki tobb nyelven
besz¢élt és bohém életet élt.

A L kis Juhasz” gyenge, vézna fidcska volt. Rosszul tornazott, de legalabb jél dszott.
Tele volt gatlassal fiatalkoratél kezdve, csinyanak latta magat: , Fejemen a formdk hidba
vivtak, rt lett az arcom, nyutlt a koponyam.” (Onarckép, 1911) Kezdetben papnak késziilt —
talan édesanyja kivansagara. Tizenhat éves koraban noviciusként, vagyis papnévendékként
tanult Vacott, a piaristaknal, de a probaév alatt egyik tarsanak homoerotikus kézeledése
megrémitette, és anyja tavollétét is nehezen viselte — ezért inkabb visszatért Szegedre.

1903 és1906 kozott a pesti egyetemen a magyar—latin tanari szakot végezte. Négyesy
Laszl6 stilusgyakorlati 6rain taldlkozott és kotott életre szOold baratsagot Babits Mihallyal,
Kosztolanyi Dezs6vel és Olah Gaborral. Juhasz Gyula volt az egyik vezéregyéniség, és 6 volt

* Eredeti megjelenés: Németh Attila (2015). Miivészek és Pszichopatoldgia. Budapest: Medicina, 116-130.
A vérbaj késéi stadiumaban jelentkez6 sdlyos szovédmény. A gerincvel6 érz6 rostjainak pusztulasa kovetkezik
be. Kezdeti tiinet az un. kakasjaras, késébb a koordinaciés zavar kévetkeztében jarasképtelenség is kialakulhat
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a szemindarium titkara is. ,Itt van Juhasz Gyula, a kolt6, aki mindenhez elmésen sz6l hozza, s
annal nyajasabban mosolyog, minél élesebb” (Tolnai, 1937) — emlékezett vissza Kosztolanyi.
A diplomajaval — 06rokos helyettes tanarként — tobbnyire a ,,végeken” kapott allast
(Maramaros, Léva, Szakolca, Mako), ahonnan hosszabb-rovidebb id6 utan elmenekdilt.

2. kép Babits, Juhasz, Kosztolanyi, Szeged (Tiszapart,
1923) Pet6fi Irodalmi Mizeum:
http://resolver.pim.hu/bib/PIM768458

1905-ben megismerte Adyt és koltészetét, amely elementaris erével hatott ra. 1906-
ban A Holnap antologia egyik szerkesztéjeként és koltdjeként orszagosan ismertté valt. A
nemsokéara megindulé Nyugar munkatarsa lett. Babitscsal, Kosztolanyival, Téth Arpaddal
alkottak a Nyugar elsé kolté nemzedékét. 1907-ben Lévardl szokott meg, bucsulevelet
hatrahagyva. Felutazott Pestre, hogy a Lanchidrél a Dunaba ugotjon. Eletét ifjikori szerelme,
Klima Ili mentette meg, aki véletlentl arra jart, és 6rommel ujsagolta a koltének, hogy
Szegeden megjelent az elsé verseskotete. A koltd két nap mulva édesanyjahoz utazott, és igy
szamolt be Babitsnak az eseményekrdl: ,,..itthon vagyok azzal a sulyos idegalgiaval és
maupassant-i la horla-ik utan — még mindig élek, s6t, akarok is élni mar.” (Péter, 1983).

19081911 koézott a nagyvaradi premontrei gimnaziumban volt helyettes tanar.
Egyedil itt érezte j6l magat. Ady a baratjava fogadta, de labilis idegrendszerét mar akkor
érzékelte: ,,Az egyensulybuvészetet nem sokaig birja” (Ady, 1907,43.). Itt ismerte meg Sarvari
Annat, a kozepes tehetségli szinésznét, akihez beteljesiiletlen szerelem fazte. Az elsé Anna-
vers 1908. oktéber 25-én jelent meg.

1914 marciusaban Mako6t hagyta ott hirtelen, és Pesten a Nemzeti Szalloban
mellkason 16tte magat. Csodaval hatiros moédon életben maradt, golyoval a mellkasaban:
,Egy golyé megmaradt / Két borda kozt (En kdltd vagyok, 1925). ,A Rékus kérhazban
meglatogatta Eorsi Julia, aki visszaadta az életkedvét.

,»Jalia
Fo6lém hajolt s életre intett.
Orék dlom helyett valésag,
Ko6sz6n6m, hogy kezed nem enged
S visszaad
Eletnek, vagynak, gyétrelemnek!”
(Jiilia, 1914.)”

1915. januér elején megjelent masodik kétete Uy versek cimmel.,
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1917-ben majdnem egy évet t6ltdtt a Moravesik-klinikan. Itt talalkozott Gulacsy
Lajossal. 1918-ban mar j6 allapotba kertlve igy irt:

»,Nem bantanak mar engem a banatok,
Nem az voltam, aki ma mar vagyok”
(Régi verseim elé, 1918).

Az 6szirdzsas forradalomban aktivan vett részt. 1918. november 22-én tagja lett a
szegedi Nemzeti Tanacsnak. A radikalis part al-, majd tarselndke, népgytlések szénoka, a
Délmagyarorszag vezet publicistaja volt. Aprilis 8-4n a szegedi szinhaz direktériumanak
tagjaként Uj musorpolitika kialakitasdhoz kezdett. A Tanacskoztarsasag bukasaval elvesztette
az allasat, tobbé tanar nem lehetett. Publicisztikaibdl élt.

Az 1920-as években a mell6z6ttség ellenére sem lett depresszids. A legtermékenyebb
alkotdi korszaka kévetkezett, a legszebb versei ekkor szilettek. (A #dpai lagzi, A tapai Krisztus,
Anna orik stb.). A szegedi életvitelérdl keveset tudunk, de varosiaban koztiszteletnek
orvendett, a szegedi értelmiségek szalonjaban kitintetett figyelmet kapott. Még a szegedi
strand-szépségverseny zsirielnokségére is felkérték, ahogyan egy 1927-ben késziilt vidam
fénykép megorokitette a két gybztessel — Krod Macaval és Mezey Marcsival, aki azonos a
késébbiekben fényes szinészi karriert befuté Mezey Mariaval.

3. kép Juhdsz Gyula a strandszépségverseny gy6zteseivel,
Szeged, 1927, , Pet6fi Irodalmi Muzeum:
http://resolver.pim.hu/bib/PIM767416

1928-t6] — baratai kézbenjarasara — folyésitanak szamara nyugdijat.
1929-ben nemcsak 1j verseskotete (Hdrfa) jelent meg, hanem Gjabb major depresszios
epizddja is kezd6dott. A kotet utolsd versét, A szépség  betegét mar a Schwartzer-

szanatoriumban {rta.

2A koltS egy fiatal doktorndnek, Hajdu Lilinek ajanlotta a versét. A doktornd a habord utan az Orszagos Ideg-
és Elmegyogyintézet igazgatdja lett. L.d. még Németh (2015) Karinthy Gaborrdl sz616 fejezet (161-182.).
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,,JOjj tompa kin, kopar by, lomha kétség,
Vilagokat felh6z6 unalom!

Maganyos szenvedésem odujaba,
Mint sebzett medve, behtizom magam,

S tavaszig ott maradok hangtalan.”

Tobbek kozott Karinthy Frigyes és Szabo Lérinc is meglatogatta, akik irasukban is
megorokitették a talalkozast. A kolté marciustol novemberig fekudt itt, érdemi javulas nélkiil,
ezért ugy dontott a csalad, hogy hazaviszik Szegedre a koltét. 1929. november 17-én — négy
nappal a szanatoriumi elbocsatas utan — Kilényi Irma ezt {rta Babitsnak: ,csontta
sovanyodva, allandé remegd szorongasban, gyotré agynyomassal agyban fekszik, nem tud
aludni és nem tud enni” (idézi Miskolczy, 1963). Ezutan a kertileti tisztiorvos ongyilkossagi
gondolatok hangoztatdsa miatt beutalta a szegedi Idegklinikara.

1929 és 1937 kozott kilencszer fekidt a Szegedi Ideg- és Elmegyogyaszati Klinikan.
Miskolczy Dezs6 professzor tanulmanya alapjan részletes kortorténet all rendelkezésiinkre
(Miskolczy i. m.).

1929. nov.22-1 felvételi korrajzbol:

,,Onviadlasok léptek fel, attdl félt, hogy elkarhozik... Bajat az alkoholizmussal
magyardzza” (Uott.). Opium karaban részesilt. Javult allapotban 1930. marcius 8-an
bocsatottak el. Dg.: Melancholia.

1930. junius16-4n 4jbol fel kellett venni relapszus miatt mutacisztikus® allapotban. A
tobb mint egy éves korhazi kezelést kévetSen a beteget javult allapotban hazaengedték.

1931. jalius15-26. Gyogyszeres 6ngyilkossagi kisérlet (Veronal) utan szallitottak be
szomnolens* 4llapotban. Feltisztuldsa utin negilta a szuicid szindékot, fokozatosan
hangulatilag is j6 allapotba kerilt, és igy rovid id6 mulva hazaengedték.

Lathat6, hogy 1929 és 1931 koz6tt milyen sulyos depresszidban szenvedett. Tébbet
volt kérhazban, mint otthon. Pedig mint koltét elismerték, és anyagi gondja sem lehettek,
mivel mindharom évben megkapta a Baumgarten-dijat. A pozitiv életesemények nem emelték
ki a mély depressziobol.

1932. augusztus 1-én anyja kisérte be a kolt6t, aki a gyotré fejfdjasok mellett
»szorongd érzésekrol, félelemrsl panaszkodik”. Testsulya kevesebb, mint 50 kg. A
paralysisnak minden tiinetét érzem” — hangoztatta (Miskolczy, i. m.).

Nem hitte el, hogy negativ a Wassermann-teszt eredménye. Oktober 12-én sikeres
adaptacios szabadsag utan elbocsatottak.

1933. februar 5-én kertlt be negyedik alkalommal az Idegklinikara, mert fel akarta
akasztani magat, de id6ben megakadalyozta a csalad. ,, Tétlentl, buskomor arckifejezéssel il,
ongyilkossagot hangoztat.” (Uott.) Halalvagyat titkrézi az ekkor {rt Onarckép c. versébél az
alabbi részlet:

3Relapszus: visszaesés; mutacizmus: pszichés eredeti némasig. Megtartott beszédképesség ellenére nem vagy
alig beszél.
# Aluszékony (a szerk.)

65



NEMETH ATTILA — HANGULATZAVAROK: JUHASZ GYULAROL

,,Aldott semmi, hol nem faj az agy mar,
Hol 6r6kké iinnepel a naptar
S veszteg alszanak a homokorak.”

1933. julius 5-én huga hozta be a koltét, mivel ingertlt lett, ,kiabalt, csapkodott,
hangoztatta, hogy 6 paralytikus és orditva kovetelte, hogy szallitsak az Angyalfdldre, ne az
idegklinikara” (Uott.). Ez az agitalt depresszi6 klinikai képének felel meg. Ilyenkor fokozott a
szuicid veszély. Oktober 30-an kertlt olyan allapotba, hogy otthonaba bocsathattak.

1934. jalius 25-én visszaesés miatt keriilt ismét a kérhazba. Ez id6 alatt tobb verset
irt, mint 1929 6ta barmikor. Igaz, tbbségében a betegségérdl, a szenvedésérdl szolnak.

»Egy hangszer voltam az Isten kezében,
Ki jatszott rajtam né¢hany dallamot,
Abrandjait a boldog szenvedésnek,
Azutan 6sszetort és elhagyott.
Most az enyészet kezében vagyok.
De folottem égnek a csillagok.”

(Egyszer hangszer voltam..., 1934)

Ebben az évben irta a Béke c. versét, allapotarol hi keresztmetszeti képet adva:

Az ember nézi az alkonyt, szivében
Szeretne & is békét és dertit,

Es varja, hogy az ¢j j6jj6n sOtéten,
Mint gyasza, melyben oly rég elmerilt.

E nagy, mély csénd szent k6zonyében érzi,
Mily idegen mar téle a vilag

Es a haldlra gondol, mely kitépi

Lelkébdl vérz6 gondjai nyilat.”

1935-ben kiadtak az utolsé koétetét, de ki sem bontotta a csomagolasbol. Ezt
kovetben egyetlen verset sem irt, legalabbis nem maradt az utékorra.

1936. majus 14-én ismét beszallitottak a koltot a szegedi klinikara. Medinalos porbodl
halalos adagot vett be, de még id6ben gyomormosast végeztek. Allapota viszonylag gyorsan
javul. Junius végén vidaman mesélte, hogy az erdélyi lapok mar eltemették 6t: ,,Akkor tudtam
meg, hogy mi a hirnév, amikor a szimomra ismeretlen Reményik Sandor meghaté versben
bucsuzott el télem” (idézi Miskolczy, 1. m.).

Hiaba koétik az anyja lelkére, hogy vigyazzon a gyogyszerekre, ne keriiljén a beteg
kezébe, még ald is iratnak vele egy téritvényt, ennck ellenére Juhdsz Gyula 1937. aprilis 4-én
este elaludt, és tobbé nem volt ébreszthets. Masnap beszallitottak a Klinikara, de mar nem
tudtak megmenteni. Aprilis 6-4n délutan hat 6ra negyvenot perckor allt be a halal. A Veronalt
tartalmaz6 doboz eltint a helyérdl, és napok mulva mashol talaltak meg, tresen. Minden

bizonnyal a sztiletésnapja adta az utolsé 16kést az 6ngyilkossaghoz.
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Pszichiater szemmel
A depresszidra valé hajlamot mindkét szil6jét6l 6rokolhette, ahogy a Farum c.
versében irta: ,,Bs éreztem, bennem mint timadoznak az 6r6kél, szunnyadt banatok.” Apja

depresszidjara utal A régi udvaron (1909) c. versében:

Hlttjart 6 egyre lassubb lépkedéssel
S nézte a néma, fénytelen eget,
Kihuny6 tuzek mélaztak szemében,

Neki oly koran csénd és este lett”

Edesanyja hosszu életet élt, 91 éves kordban halt meg. A dédunoka, Thékes Istvan
emlékei szerint ,,kiegyensulyozott, j6 kedélyd asszony volt” (v6. Czeizel, 2002), de benne is
megvolt a depresszidra valé hajlam, ahogy az 1905-ben irt Edesanyim c. versében a kolté
parhuzamot vont sajat és édesanyja lelki beallitottsaga kozott.

LA lelke: lelkem. Mélazé borongd —

Es benne sok dal él, titokba zsongo,
El nem dalolja, rejtegeti mélyen.
De én szemébdl valahogy kinézem.

A lelke: banat! Annyi minden érte.
Nehéz 6zvegység raszakadt fejére,
S még én betegen, busan tovabb éltem,
O iméadkozott és szenvedett értem!

A lelke: lelkem. O mind nékem adta
Mi benne szin, fény. Fn aldom miatta
Es el nem sirt konnyit dalba sirom

Es el nem mondott banatit megirom!”
(Kiemelés: N. A.)

Mar gyerekkoraban is gatolt, 6nbizalomhiannyal kiizd6 fid volt. ,,Azt hittem, hogy
nekem az is sokkal kisebb, mint a t6bbi fianak” — irta a Patoligikdban, 1917-ben (idézi
Czeizel, 2002). Szorongasara, szocialis fobiajara jellemz6 példa, hogy anyja hiaba kildte el
bevasarolni, 6 nem mert bemenni a boltba, és inkabb azt hazudta otthon, hogy elvesztette a
pénzt (Ur, 2003, 15.).

Papnovendékként, 16-17 éves koraban homoszexualis csabitasnak volt kitéve. Nem
zarhato ki, hogy az ellenérzéses kényszercselekvései ennek hatasara léptek fel. Kényszerbeteg
fiatal fidknal gyakori tiinet a homoszexualitassal kapcsolatos kényszergondolat és a kivaltott
szorongas hatasara jelentkezé ellenérzési ritualé (5-6x megnézte az ajtét, hogy jol csukta be,
ellenbrizte, hogy nem vesztett el valamit stb.) (Péter, 1983). Ezek a kompulziok® dtmenetiek
lehettek, mert késébb mar nem esik sz6 ilyen szorongasos tinetekrél. Apja halalanak évében

Skompulzié = kényszercselekvés; obszesszié = kényszergondolat
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kezd6dott és szinte egész életét végigkisérd fejfajasa. Ezt pszichoszomatikus tinetnek tartjuk,
mivel szervi eredet nem igazolédott.

Az addikciok 6t sem kerilték el. Exés dohanyos volt koézépiskolas koratol kezdve,
fogai megsargultak a nikotintol. Sajat bevallasa szerint 23 éves koratdl naponta 1-1,5 liter bort
ivott (Miskolezy, i. m.).°

,,En ittam Sket. Feledés borat is,

Amelybe kénny hull és Grém pereg,

Es benne gyongy6zik az elmilas is
S a bucsu, élet, szépség, toletek!

Az 6réom hurjanak azt mondod: acsi
Es minden kortytdl a szived remeg
Es minden kortvtél jézanulva latod:

Nincs mar szerelmed és nincs mar baratod.”
(Borok, 1924, Kiemelés: N. A.)

Nem allhatott tavol téle a drog sem. Azx dpiumszive (1914) verse alapjan nagy
valészintséggel kiprobalta.

,»A lampa sarga langja sapad,
A szurke fust lassan lebeg
S mar latok boldog déli téjat,
Fantasztikus, 4j szigetet.”

Alvaszavara miatt rendszeresen szedte az annak idején korszerinek szamito, de mar
régéta nem hasznalatos barbiturat tartalmu altatét, a Veronalt. Juhasz Gyula felteheten
elsGsorban depressziv hangulatanak és szorongasanak oldasara hasznalta e szereket. Ezek
természetesen nem oldottak meg az alapproblémajat, de nem is okoztak nala sem fligg&séget
(dependenciat), sem sulyosabb testi vagy pszichés szovédményeket.

Szemiélyisége

Introvertalt, talérzékeny, szorongd volt egész életében. Kosztolanyi koltéi képben
jelenitette meg az egyik ongyilkossagi kisérletét éppen talélé Juhasz Gyula alakjat, 1914-ben a
Vilag marcius 7-én megjelent cikkében, a ,,csttortokot mondott nekrolégban’:

~Amint az egyik labat a masikra tette, észrevettem, hogy a cipétalpa lyukas.
Nadragszarabol kikandikalt a fehér harisnyaja. Fehér harisnyat hordott. Mint a halottak, szolt
romantikus 6ngunnyal, tompa szomorusaggal. Mindig szerelmes volt. Mindig boldogtalan
volt. Mindig kolté volt. Ha valaki rézsat dobott elébe, lehunyta a szemét, mar almodott és
verseket {rt. Az idén nyaron felvet6dott Budapestre, kezében egy szinehagyott esernyével,
félénken huzodott el az irodalmi kivéhazak mellett, és a tukorablakon keresztul bamulta a
budapesti Gjsagirokat, akik elegansan 6ltézkodnek, és sok pénzt koltenek. Idegorvosokhoz

¢ Ezt a kérhdzi felvételkor mondta, lehet, hogy betegségébdl addddan eltilozta.

68



NEMETH ATTILA — HANGULATZAVAROK: JUHASZ GYULAROL

jart. Azota eltint a szemiunk el6tt, a szerkesztéségek hiaba zaklattak kéziratért, nevét nem
lattuk sehol, leveleinkre valasz sem érkezett.” (Kosztolanyi, 1914, 146.)

Kosztolanyi — édesanyjanak irt levelében, melynek szavait a Hét 1915. januar 10-ei
cikkében idézi — gyonyoriien megfogalmazza a mivészi kreativitas és a depresszios lelki alkat
szoros kapcsolatat:

»Anyam — irtam neki — aki most a harctéren levé Ocsém miatt aggddol, egy
verseskonyvet kildok neked, és vedd mint mannat és malasztot. Ismered szelid és j6 irdjat, a
szegedi koltét. Egy este ult a kertinkben, boldog régi idék, a nyari csillagok alatt.
Csodalkoztal rajta, a szomorusagan, a némasagan. Miért nem eszik az asztalunknal, holott
talan mar ¢hes? Miért hallgat és mosolyogr Miért Ul félre a tarsasagtol (»mint egy régimodi
poéta« — mondtad), mikor a jegenyék mogott kel az ujhold? A magyar fajta napimadé. Van
egy kis toredéke, amely holdimad6. A mi baratunk is ezek kozé tartozik. Szeret szenvedni.
Megmérgezi magat zOld holdfénnyel. Ha boldog, gondoskodik réla — Ontudatosan-
ontudatlanul —, hogy ne sokaig legyen az. Hidd el anyam ez az aszkézis, ez az 6nsanyargatas,

az akaratnak ez a megkeményitése, ez a drill minden mivész alapvonasa.” (Kosztolanyi,
1915)

Ongyilkossigi kisérletek
Az 6ngyilkosok irant kezdettél fogva megérést tanusitott, ahogy latjuk az 1906-ban irt
versében:

,,...De azokat siratni nem szabad,
Akik emelt homlokkal halni mennek,
Merész hajosai a végtelennek,

Kik latva a tolongast itt alant:
Ko6zonnyel félreallnak, s mosolyogva

Elindulnak szebb fényt csillagokba.
(Ongyilkosok)

A koltének hat 6ngyilkossagi kisérlete volt, ebb6l harom violens. Mind a kisérletek
szama, mind a modja sulyos depressziora utal. A kezeletlen depresszié a legnagyobb
rizikofaktora az ongyilkossagnak. A depresszidsok kozil a bipolarisok hajlamosabbak az
ongyilkossagra, mint az unipolaris depresszidoban szenveddk.

Szerelmei, partnerkapcsolatai

A kolts életében négy né jatszott jelentds szerepet — az édesanyjan kivil.

Klima Ili (1890-1922) az els6 orvosndk egyike. A szegedi fiatalsag idedlja és balvanya
volt, szamos hoédoldja kozil az egyik volt Juhasz Gyula. Klima Ili megakadalyozta a koltét
ongyilkossagi kisérletében, de mellette senki nem volt akkor, amikor 32 évesen 6 vetett véget
az életének. A kéltS Jegenye alnéven {rt réla nekrolégot. ,,O volt a kirilyné az akkori boldog
id6k szentivanéji almaiban.... Ili — aki temperamentuma nagyszerd talsagaival birkézott
mindig és a szeszélyeit szentnek hitte — egy rossz percében kokainnal megmérgezte magat...
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magaval vitte a sirba a titkot, hogy miért? Gazdag volt, szép volt és okos, mindenki
imadta...” (Juhdsz, 1922, 22.)

Sarvari (Schall) Anna (1887-1938) szbke, kékszemi szinésznbcske volt, aki nem
viszonozta szerelmét. Evekkel késébb meglatogatta a beteg koltét a korhazban, aki akkor
mar nem vett réla tudomast. Juhasz Gyula az almai Annajaba volt szerelmes, és nem a
valédiba. Késébb — 1938-ban — 6 is 6ngyilkos lett.

Eérsi (Toth) Jalia (1889-1958) iréndvel, a ,,sz4z mennyasszonnyal” 1914-ben a
Rokus kérhazban ismerkedett meg, az Ongyilkosok osztalyan. (,,Fekete bidjan a haldlnak | Febér
$301% Jott az, életembe. [ Jilia” — Jilia). A fiatal Gjsagirond szerelemre lobbant a kolt6 irant. Lelki
tamasza lett, segitett megjelentetni a verseit. 1918-ban egyhazi eskiivét kotottek Jalia lakasan,
de soha nem éltek egyiitt. A fiatal né a huszas évek elején kiabrandult a kolt6bél, és Aldot
vidéken cimmel kulcsregényt irt viszonyukrdl, melyben szanalmas, undorité figuranak
abrazolta Juhasz Gyulat. A kolté még egyszer, utoljara felkereste Juliat, és csak annyit
mondott: ,, Tehat ez vagyok én? Ilyennek lattal? Miskin hercegnek?” Ezt kdvetSen soha tobbé
ki nem ejtette szajan a nevét (Domokos, 1958, 152.).

Kilényi Irma (?—1944) tanarnd, a ,kedves titkar”. 1918-t6l kezd6dben végig a koltd
mellett volt. C)sszegyﬁjt('jtte a verseit és a réla sz6l6 dokumentumokat, intézte a levelezéseit,
szervezte az életét, mindezt tette onzetlen elkotelez6déssel. ,,Azt mondta az egyik pesti
idegorvosa, aki magahoz hivatott, hogy valami 6riasi 6rém, vagy megrazkodtatd fajdalom
olykor ,kirazza” a melankolikus betegeket buskomorsagukbol — igy mondta —, s akkor én,
gondolhatja, mindent megprobaltam, s amikor 6romet nem tudtam adni neki, felkinaltam az
életemet, hogy odaadom érte 6rémest, ha ez elég fajdalom lenne a megvaltashoz” (Szomory,
1. m. 263.) A kolté halala utan 6 adatta ki az Osszegydjtott verseit. ,,Most lettem kész a
rengeteg korrekturaval, az els6 példanyt a temetSbe viszem egy sirra, az arvacskak és
katicabogarak kozé. Ez a sir az én 6vohelyem... Nem is hiszi, milyen boldogsag az &
emlékével élni.” (Szomory, i. m. 264.). O volt, aki — az anyja mellett — a legjobban szerette
Juhasz Gyulat, és aki a legtObbet tette azért, hogy a kolté elfoglalja mélté helyét a
Parnasszuson. ,,Nem tudtam idelancolni a baratsag s a szeretet erejével, hiaba volt minden, az
otodik 6ngyilkossaga sikeriilt” (Szomory, i. m. 264.). O volt, aki megdrizte a Juhasz-
hagyatékot, és 6 volt, aki berendezte az emlékszobat. 1944-ben Kilényi Irma, baratnéjének
deportalasa miatt érzett kesertiségében ongyilkossagot kovetett el. (Czeizel, 2002)

Elgondolkoztatd, hogy a négy né kézil harom ongyilkos lett. Igaz, egyik sem a kolt6
miatt. Bzt a koincidenciat® a pszichidter sem tudja megmagyarazni.

Depresszio

Miskolczy Dezsé professzor szerint a kolt6 elsé major depresszios epizodja 1907-ben
volt, amikor Lévardl elszokott, és a Lanchidrél akart leugrani. Az ekkor sziiletett Orvény c.
versében fgy utélag mar konnyt felfedezni az 6ngyilkossagi késztetést.

»Magamtol kell remegnem egyre,
Futnék, de merre, hova térjek?

"Néhany évtizeddel késébb tjabb kényvet frt Juhdsz Gyulardl, Tiéd a sirig cimmel, az el626h6z képest ellenkezd
elojellel. A kortarsak ezt sem tekintették hitelesnek.
8 Koincidencia = események vagy jelenségek latszélagos ok nélkiili egyltt el6fordulisa, illetve egybeesése.
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Az 6rvény zig minden eremben,

Tolem ki véd meg?”

Ugyanakkor mar az 1905-6s levelezésben felfedezhetink depressziéra utald
mondatokat. Kosztolanyi kemény, de mégis barati aggodast kifejez6 kérdésére, miszerint
,»-meddig fog betegeskedni és idegbajoskodni még? igy valaszolt: ,,Mostanaban 6rokké beteg
voltam a f6 betegség mellett. A szenvedés fanatikusa lettem. Szomord keresztény.
Hallgatasom oka teljes, tokéletes, szellemi, erkdlesi, testi, lelki impotencia... Jobb szeretnék
senki lenni, mint valaki. Dicsvagy nem bant, szerelem nem haborgat, élni nem tudok.” (Péter,
1983)

1917. marciusatél a Moravesik-klinikan kezelték, ahol ugyanebben az idében Gulacsy
Lajost is apoltak’. A klinikdn irta a Patoldgika (Juhdsz, 1917) cimG mivét, amely szakmailag
helytall6 és minden szempontbdl hiteles leirast ad a pszichopatologiai tinetekrél. Aki még
¢letében nem volt depresszids, az most atérezheti azt a szenvedést, amire a kilsé szemléls

gyakran csak legyint és lustasagnak véli.

»Karinthy mondotta nekem, hogy a beteg ember gy néz az egészségesre, mint
valami érthetetlenre, valami csodara, kilonosre. Hozzateszem, mint valami ellenségesre. A
multkor, mikor legutébb fekidtem a 12-es szobaban, fest6k jottek és dolgoztak. Ok persze
hasonloképpen tgy néztek a betegekre, mint holmi érthetetlen, kiillonos 1ényekre. En nagyon
furcsan éreztem magamat. ,,Ezek él6 halottak” — mondotta az egyik. Szerettem volna
tiltakozni a magam nevében, igyekeztem olyan arcot mutatni, hogy lassak, ez egy ontudatos
ember, ezzel lehetne beszélni. De néma és k6z6mbos maradtam. Dermesztd érzésem volt,

nem tudtam szolidaritast vallalni sem a tébbi ,,beteggel”, sem az egészségesekkel. Nagyon

>
szerettem volna f6lkelni és fiity6részve mazolni a falat.”

,»Olvastam, hogy az elmebetegeknek nincs szexualis érzékitk. Ezt magamon is
tapasztalom most.” (Kommentar: A depresszié gyakori tinete a libidocsokkenés. Errél
nehezen beszélnek a betegek, és az orvosok is kertlik a témat).

»legnap is és ma is orakig tltem a papiros el6tt, hogy leirjam allapotomat és nem
volt erém hozza, hogy valamit papirra vessek. Micsoda eré és micsoda gatlas az, amely
ebben, éppen ugy, mint a beszédben, megakadalyoz? Miért kell elnémulnom szoban és
irasban, holott néha kialtani szeretnék egyet, lerazni a nyligot, amely ezekben akadalyoz.”
(Kommentar: Ilyenkor szoktak mondani a hozzatartozok, hogy ,,szedd 6ssze magad”, ,.ez
csak akarater6 kérdése” stb.)

,»Egy bizonyos: allandé szorongast érzek, félelmet attdl, hogy el6bb-utébb ugyis a B.
osztalyba, vagy még szomorabb helyre kerilok az allapotom miatt, azutan azt (most megint
nem tudok mit irni, csak erés vagyam van nagy betikkel papirra vetni: paralizis progressziva)
(Juhasz, 1917, 556.).

A paralizis progressziva a vérbaj késéi, sdlyos idegrendszeri szovédménye,
pszichotikus tiunetekkel, zavartsaggal, szellemi leépiiléssel jar. Juhasz Gyulanak egyszer
tévesen, Wassermann-pozitivitaist mutatott ki a laboratériumi teszt. A szegedi klinikan
tObbszor is kizartak a szifiliszt, de ennek ellenére valtozatlanul ,,metalueses agybantalomnak”

®Juhasz Gyula: Gulicsy Lajosnak, 1922.
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tartotta betegségét. (Miskolczy, i. m.)" Igy nagy valdszintiséggel a Wassermann-reakcid
egyszeri félrevezet§ pozitivitasa okozhatta a koltd életre sz0lé szorongasat a vérbaj
kovetkezményeitél.  Pszichopatolégiailag a  paralizis  progresszivaval — kapcsolatos
megdonthetetlen hite hipochondrias téveszmének tekinthet6, amely a sulyos, pszichotikus
szint( depresszidban fordul elé.

Melankdlia cimmel harom verset irt (1912-ben, 1925-ben és 1930-ban), a maga
nemében mindegyik kivald leirasa a depresszionak.

,Mint bivos vesszt vesztett varazslo,
Ugy révedek szét a tarlott viligon,
Rossz dlom kuatjabol az égre nézek,

A részvétlen és htivos csillagokra.
Megborzadok maganytdl, messzeségtdl,
Magamtol, s allok a mulas szelében:

A rémilettél nem tudok beszélni,

S a félelemtS] nem birok dacolni.

A megronté kivette szivemet,

S eov konnyes, véres kovet tett helyébe.

A kezem nytjtom kapkodén, hiaba
A mindorokre elment kedv utan,

S 4gy bicsuzom mindennap a vilagtol,
Hogy jaj, holnap megint raébredek még,
Reménytelenség lett a végtelenség.
(Melankdlia, 1934 — Kiemelés: N. A.)

Ebben a versében megjeleniti a salyos depresszié klinikai képét: a deprimalt
hangulatot (,,a mind6rokre elment kedv”), az apatiat (,,a megronté kivette a szivemet, s egy
konnyes, véres koévet tett helyébe”), a halalvagyat (,,bucsizom mindennap a vilagtdl”), a
Beck-féle kognitiv triaszbol a negativ 6nképet (,,megborzongok magamtol”) és a negativ
jovoképet (,,reménytelenség lett a végtelenség”).

Bipolaritas, bipolaris affektiv zavar

Depresszios fazisban csokken az aktivitas, csokken a produktivitds. Az alkotasok
szama bizonyos mértékig titkrézi a hangulati hullamzasokat. 1929 utan nagyon kevés verset
irt, igaz, tobb irasat Ossze is tépte, ha nem kérték el téle id6ben. Erre otthonaban a ,,kedves
titkar”, Kilényi Irma, a kérhazban pedig a f6n6vér figyelt.

Juhasz Gyulanak voltak kifejezetten aktiv, mar-mar felhangolt allapotai is. A Négyesy
korben, a nagyvaradi években, az Gszirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasag ideje alatt,
valamint a huszas években a szegedi szalonban nagyon aktiv volt. Amikor 1906-ban a
Holnapot szerkesztette, Babits gatlasossagat sajatos — kissé hipoman — stilusban probalta
teloldani: ,,Borzaszté az, hogy mennyire szlizeskedik Maga, kedves Babits, a nyilvanossag
el6tt. Legyen kurva, mint én és Kosztolanyi, mint Farkas Imre és Shakspere[sic!].” (Juhasz,
1906, 101.). Babits igy emlékezett vissza:

10Végiil az agy boncolasa is kizdrta a paralizis progresszivat.
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»Amikor beleegyezésem nélkil kiadta elsé verseimet — megvallom — az elsé
pillanatban nem voltam halas Juhdsznak, nehezteltem, s6t haragudtam is rd. Nem akartam a
nyilvanossag elé 1épni. A Holnap az elsé pillanatban csak izgalmakat hozott,
kellemetlenségeket okozott. Azoéta hanyszor voltam mar halas Juhasznak, hiszen neki
koszonhetem, hogy Ady Endre mellett én voltam az, akit legjobban csapkodtak a Budapesti
Hirlap és a Pesti Hirlap mennykovei” (Babits, 1997, 114.).

Az 1917-es depressziés periddusa utan hangulatilag rendbe jott, és ezt az allapotot
irta le a Régz verseim elé c. mivében kezel6orvosanak, Hajda Lili doktornének ajanlva.

»INem bantanak mar engem e banatok,
Nem az voltam én, aki ma mar vagyok.

Egy bamul6 6z szeme jobb rokonom,
Mint e tinédések eltiint romokon.

Ma mar 6lelébbnek érzem a halalt,
Mint rég az életet, amely a sirra vart.

Ma mar a halal és élet derlisen
Egymasnak 6r6k 6rémot tizen.

Lanc, lanc, 6rok tinc a gvonvor és a gvasz,

Egekben, rogékben csak életre talalsz.

Nem él, aki fél, és balga, ki bors,

Minden 16 dalolét, 6rom koszoriz!”
(Kiemelés: N. A.)

A kifejezett hangulatvaltasok a bipolaris affektiv zavarra jellemz6ek. Ezt a korképet
régebben manias-depreszios betegségnek hivtak, és ez volt Hajda Lili diagndzisa is, aki még
1929-ben is bejart a Schwartzer-szanatériumba kezelni Juhasz Gyulat. Amikor Szabé Lérinc
érdeklédott a kolté betegségérdl, a doktorné egyértelmiien valaszolt: ,,Manias-depresszios
elmezavar''... majd fobiakrdl beszélt, és cifolta a paralizist.” (Szabo, 1937, 360.)

Ahogy a baratok lattak Juhasz Gyula betegségét
Karinthy Frigyes a tlinetek bagatellizalasaval probalt segiteni Juhasz Gyulan. Nem
értette, hogy miért vonul be valaki 6nként az El6 halottak haziba.

LB fal el6tt all, immar huszadik napja, mozdulatlanul, maga elé meredve, Gyula
baratom, akinek semmi mas baja nincs, mint hogy dithéngé 6riiltnek tartja sajat magat.” ...
,»Te orilt vagy — ez nagyon szép és felemelé dolog —, de miutan itt rosszul érzed magad,
ebbdl arra kovetkeztetek, hogy irigyled a tobbieket, akik azonkivill, hogy 6riiltek, még mas

Upsychosismaniaco-depressiva (PMD) = ez a bipolaris hangulatzavar régebbi elnevezése.
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foglalkozast is szoktak tzni — politikaval, kereskedelemmel, esztétikaval foglalkoznak. Fiam,
itt nincs mas hatra — neked egészségest kell szimulalni. Tudom, hogy nehéz, de semmiképpen
nem nehezebb, mint j6zan ember szamara lemasolni azokat a furcsa moékakat, amiket az
6rilltek csinalnak. Csak egy kis énmegtartozkodas kell hozza, egy kis fegyelem...Fn mar
megyek is, dolgom van. Szervusz, fontold meg a dolgot.” (Karinthy, 1929, 343.).

,Es mégis, mindezzel a tiinettel szemben makacsul ragaszkodtam hozza, egy életen
at, s f6ként vele szemben, hogy nem volt 6rilt... Mindig éreztem ezt, szerettem volna letépni
réla a csontjara forrott alarcot, nem az »igazsag« kedvéért, hanem hogy megszabaditsam
6nmagaétol, ahogy kinlédik a larva alatt. Sok ongyilkossaga egyikét revolverrel kovette el, ott
talaltam a Rokus hirhedt hatos szobajaban, jégtomlével a szivén. Mikor meglatott, lehunyta a
szemét és szO1rdl széra ezt mondta, megfelel6 hangon: »ltt fekszem, az élet faradt katonaja.«
Raorditottam a haldokléra: »Csirkefogd, ne komédiazz! Nem fogsz meghalni! — értetted? egy
ilyen rossz verssor kedvéért, ezt mar nem tarém! talalj ki jobbat, akkor belegyezem.« Akkor

gyorsan meg is gyogyult, de egy év mulva mar a Schwarzerban volt.” (Karinthy, 1937, 357.)
Szabé Lérinc pedig ellenkezbleg, inkabb raerdsitett a kolté pesszimizmusara.

wZarkozottsaga és szenvedése megrazott, a tehetetlenség, az 6vé és az enyém, levert.
Szégyelltem, hogy élek... Fellazadtam ég és fold ellen, a pillanat borzalma és reménytelensége
meggy6z6 szavakat adhatott a szamba, s az atvett fajdalom meggy6z6 csengést a hangomnak.
Csondesen és sotéten, gyotrédve és Osszefiiggéstelentl szidni, gyalazni kezdtem az életet.
Azonositottam magamat a beteggel, igazat adtam minden komorsaganak, hogy ingereljem.”

Ugy érezte, hogy j6 hatassal volt a kéltére. Egy alkalommal otthonaba is elvitte
ebédre.

,»INemegyszer elfogott az alaptalan szorongas, és a kislanyt egész id§ alatt egy percre
sem hagytam egyedul vele. Mindenbdl »rendesen« evett, a palacsinta kilénésen izlett neki,
mind&ssze a kés-kanal-villa hasznalataban latszott rajta zavartsag és figyelmetlenség” (Szabo,
1. m. 363.). A koltétars végtelentl tiszteletreméltd segitGkészsége mellett jol érzékelhet6 a
pszichiatriai betegeket kortlvevo elbitélet és stigmatizacio.

Mora Ferenc, aki nagy nécsabasz hirében allt, természetesen ezen a téren latta a baj
okat: ,,Azt mondjak, a mérhetetlen és soha kielégiilni nem tudé ambici6 betege. Ez is lehet,
de nekem mas elméletem van réla, és gondolom, igaz. Azt hiszem, a né utan vald
mérhetetlen vagy és a néhoéz vald kozeledni nem merés betege. Serdulé gyermek maradt
maig, iskolas példa” (Miskolczy, i. m.).

Ahogy az orvosa latta Juhasz Gyula betegségét

Miskolczy Dezsé professzor: ,,Juhasz Gyula idegrendszerének a teherbird képessége
kezdettdl fogva csekély foku volt. A gyenge, »muvészi« idegrendszeri tipusnak volt a
szenvedS  képviselGje. Elbdeit6l kapott lelki alkatara szomort teher nehezedett, a
melankolidra valé hajlam. Atyja szintén depresszios volt, és tényekkel elég bizonyitott az,
hogy a melankoéliaban az atorokitésnek donté szerepe van. Vitathatatlan, hogy Juhasz Gyula
életsorsanak kedvezétlen alakulasaban és igy banataiban a kilsé kornyezeti behatasokra is
aranytalanul nagy kilengésekkel reagalt, amelyek a pavlovi erés tipust idegrendszer
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birtokosainak lelki egyensulyat kevéssé vagy alig ingattdk volna meg. De éppen ez a finom
muszer tette képessé Juhasz Gyulat olyan behatasok érzelmi feldolgozasara és mavészi koltéi
kivetitésére, amelyek a nem muvész lelkében sokszor alig hagynak nyomot” (Miskolczy, i.

»Juhasz Gyula nem szenvedett paralysis progresszivaban. Betegsége melancholia
periodica volt, minden kortinet erre vallott. Az ilyen idészakosan jelentkezé kedélyi
nyomottsag valtakozhatik az élet folyaman hangulati felhangoltsaggal is (cyclophrenia),
felléphet a hangulati élet egyensulyi allapota folyaman, de gyakori az is, hogy kiilonben is
alland6 komor hangulatra hajlamos emberek életében idészakonként mélyebb depresszids
szakaszok kévetkeznek be” (Uott). (Kommentar: Juhasz Gyula fiatalabb koraban mind
felhangoltsaggal, mind lehangoltsaggal jaré epizddjai is eléfordultak az évekig tartd
viszonylagos egyensulyi allapot mellett. 1929-t61 kezdédben ,,id6szakonként mélyebb
depresszids szakaszok” rakédtak ra ,az allandé komor hangulatra”. A hosszmetszeti
korlefolyas alapjan — a jelenlegi diagnosztikus rendszerben — bipolaris affektiv zavarnak
tartjuk a kolt6 betegségét.)

,»A sok szenvedés részvétet kelt és tiszteletet ébreszt. De nem azért volt nagy koltd,
mert sokat szenvedett — mert szenvedni mi egyszerti emberek is tudunk, csak a panaszunk
legfeljebb elhal6 feljajdulas marad egy-két hozzank kozelallé szamara —, hanem azért, mert
egyéni életének kiizdelmeit és vivodasait oly egyetemes és miivészi formaban tudta oltdztetni,
amit csak szellemi nagysagok tudnak elérni” (Uott.).

A kolt6 ,,végrendelete”
Fajdalmas tanulsagul idézztk a kolt6 Testamentum cim@ versét.

»Nektek hagyom, ha innen elmegyek
E bucsuzot, j6vendd emberek!

Ha emlékeztek, mit daloltam én,

Ne kérdezzétek majd ki voltam én.

Nem a pacsirta fontos, csak a dal,

Mely a nem mulo, szent 6sszhangba hal.

En botorkéltam s botlottam sokat,
De nem sziintem dudolni dalomat.

Szomoru volt a versem, j6] tudom,

Cstiggedten alltam sokszor félaton.

En vétkem, én nagy vétkem, érezem,

Hogv nem lathatta kdnnvemtdl szemem

Sokaig a félpirkad6 napot:

De ti ezen ne csodalkozzatok!
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Ha én a gyongyviragos hant alatt
Nem almodom, csak fekszem majd hanyatt,

Kivanom, és ez a testamentumom,

Akarom én, ez iov is lesz, tudom:

Hogv meg értse tobbé senkisem

Miért vérzett el lassan a szivem,

Miért volt nékem fajé, ami szép,

S a fiatalsag tavaszi {zét

Miért érezte fanyarnak a szam,
S az asztal végén, vidam lakoman

Miért sirtam én, mint az elatkozott:

Ne értsétek meg azt, ti boldogok!”
(Kiemelés: N. A.)

Egyértelm az tizenet: A versein kiviil csak a depresszidjat hagyhatja 6rokségil. Ezért
azt kivanja, hogy soha senki ne ismerje meg, ezért meg se értse a depresszié okozta
fajdalmakat. Erezze boldognak magat mindenki, aki nem élte at.

Szamos betegiink mondta mar, hogy a depresszié sokkal nagyobb fijdalommal jar,
mint az epegdrcs vagy a vesegorcs, és barcsak meg lehetne szabadulni t6le egy mutét altal.
Ennek a fejezetnek — Juhasz Gyula testamentumaval ellentétben — éppen az a célja, hogy
jobban megértsiik, atérezzik a depressziot, és kell6 empatiaval forduljunk hangulatzavarban
szenvedd ismerdseink felé. Minden hetedik ember életében legalabb egyszer atél depresszios

epizédot. Ez kortdl, nemtdl, anyagi helyzettdl és intellektustdl fiiggetlentil mindenkit elérhet.

Osszefoglalas

Juhasz Gyula bipolaris affektiv betegsége fokozatosan alakult ki. Az introvertalt,
szenzitfv személyiségnél kezdetben szorongasos tiunetek (szocialis fobia, kényszeres tiinetek)
léptek fel, ehhez tarsult a hangulatzavar hipoman és depressziv epizédokkal, majd az élete
utols6 évtizedében mar csak egyre mélyebb és egyre hosszabb major depresszios epizodok
jelentkeztek ismétl6dé ongyilkossagi kisérlettel. A kiilsé kortilmények a betegség kezdetén
még befolyasoltik a hangulati életét, a késébbiekben ezek hatasa alig érvényestlt. Ezt nevezik
kindling jelenségnek a pszichiatridban. Ekkor még nem volt hatékony kezelése a bipolaris
affektiv zavarnak. 1949-ben fedezték fel az elsé hangulatstabilizalé szert, a litiumot, amelyet —
sok egyéb 4j gyogyszer mellett — még mindig j6 eredménnyel alkalmazunk. A litium nemcsak
a hangulatot stabilizalja (fazis profilaktikus hatds), hanem szuicid prevenciés hatassal is
rendelkezik.
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STANDIESKY EVA — KASSAK LLAJOS TITKOS MUZSAJA

Standeisky Eva

torténész
Kassak Lajos titkos muazsaja*

El6adasom Kassak mivekben megnyilvanulé tudatalattijanak, Osztonéletének megfejtési
kisérlete, s emellett valamiféle alomfejtés is. A ketté szorosan Osszefligg. Azt almodtam
hossza évekkel ezel6tt, amikor ezzel a témaval foglalkozni kezdtem, hogy dolgozatot kell
ezzel a cimmel irnom: A kicsinyitd kép3d szerepe Kassdk koltészetében. Csak Glok, ragom a tollam,
és nem tudom, hogyan kezdjek neki az irasnak. Az dlom ambivalenciat sejtet, témaja pedig
nyelvtani dolgozatra utal. Ezt a tantargyat ki nem allhattam — nem voltam, nem vagyok 6
helyesiré —, Kassak verseit azonban mar gimnazista korom 6ta szivesen olvastam, olvasom.
Az almodas idején azt is tudtam, pontosabban mar felfigyeltem arra, hogy Kassak irasaiban

csak édesanyjardl ir becézéen — mutterkanak, anyacskanak nevezi —, és vereseiben, prézai

>
alkotasaiban id6nként el6fordul az Anna név becézett alakja, az Annacska. Erdekelt, hogy ki
lehet Anna. Miért éppen 6t becézi Kassak? Mi kéze Annanak az ir6é édesanyjahoz?

Amikor az Anna-rejtélyt probaltam megfejteni, azt feltételeztem, hogy a tudatalatti
folyamatoknak szerepitk lehet az ,,Annasag” kialakulasaban, és az ¢én dolgozatirdi
késztetésem sem fliggetlenithetd a sajat tudatalattimtdl. Ez utdbbira az eléadasom végén még
visszatérek.

Kifejtendé tézisem: Anna nem egy létez6 személy volt, hanem Kassak néidealjaibol
és sajat magabol 6sszerakott idealképe. Ugy is mondhatnam, hogy Kassék alteregbia. Szamara
Anna az egyensulyt, a kiegyensulyozottsagot, az alkotas 6rémét és békességét jelentette. Anna
nevd muzsat ismertnk az irodalomtérténetbdl —, Juhasz Gyula Annaja talan a legismertebb —,
de hogy Anna olyasvalaki legyen, aki val6jaban nem is létezik, bizony ez furcsa.

Az Anna utani nyomozast Kassak életének megismerésével kezdtem. Ujra elolvastam
az Egy ember életét immar nagyon figyelve arra, hogy nem fordul-e benne el6 Anna nevi alak.
Ez azért is latszott logikus lépésnek, mert Kassak Onéletrajzi regényében kendézetlenil,
szinte halyogkovacs modjara tarja fel életét; olyan &szintén és részletesen tér ki indulatainak,
lelki és testi késztetéseinek abrazolasara, mint aki a nagykozonség kizarasaval végez szellemi
élveboncolast. Mintha nem szamolna az altala leirtak szokatlansagaval, az olvasdira tett
hatéssal. Ugy tinik, gyanutlanul és 6sztonosen merit a tudatalattijabol, igy mindaz, amit igy
felszinre hoz, j6 elemzési alap a vele foglalkozéknak. Az Anna-keresésben itt nem jartam
eredménnyel. Koltészetének Anna szemponti vizsgalata azonban sikeresnek bizonyult.
Verseiben tobbszor el6fordul az Anna név, de verstdl 1évén szd, attételesen. A versbéli
Annakrél, Annacskakrol nem lehet 1étezé személyre kovetkeztetni. E tapasztalat utin még
kivancsibb lettem Annara. Szinte lazasan folytattam a keresést, hogy talaljak az életében egy
Annat. Baratai, ismerdsei kozott nem akadtam egyre sem. Kassak tarsasagi ember volt,
kozosséget tudott épiteni, és le tudta venni a labukrdl a néket. Sok lany, asszony volt az
¢letében. A legfontosabbak: édesanyja, a legidésebb huga és a két felesége, Simon Jolan és
Karpati Klara.

“Jelen tanulmény a 2015. 05. 15-¢én, a Pet6fi Irodalmi Mizeumban, azonos cimmel elhangzott eléadés irdsos
valtozata. Kézrem(ikédott Valachi Anna.
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Miel6tt tovabb kutakodnék Anna utan, el6adasom szerkezetérdl engedjenck meg
néhany sz6t. Mondandém harom 1részbdl tevodik Ossze. Az els6 részben az Anna-hianyra
szeretnék kitérni az életrajzban és Anna jelenlétére a mivekben. A masodik részben az
alkotéer6 forrasardl beszélnék, és ez tisztelgés lesz Székacs Istvan emléke el6tt. Arrdl
mondanék néhany mondatot: hogyan fiigg 6ssze Kassak Annaja Székacs Istvannal. Az utolso
rész pedig arrdl fog szélni, hogy miért érdemes az alkotasok tudatalatti mogottes részeit

vizsgalni, miért kell a mdalkotasok mélyebb rétegeit kapargatni?

1. [Az, Annasdg”]

Anna végsé soron szimbdluma annak, ahogy Kassak kolt6vé valik, gyerekbdl felnStté

lesz. Az Anna-kép jelent6s eleme a szexualitas. Kassak valami olyasmit ir az egyik
képzémuvészeti tanulmanyaban, hogy a nemiségére raébredé fiu elveszti , kiiskolazott fejét”,
s helyette megtaldlja ,,teljes” 6nmagat. Anna ebbe az 6nmegtalalasi folyamatba illeszkedik.
Az Anna-jelenség érthetetlen lenne Kassak élete bizonyos szakaszainak ismerte nélkil. Ezek
kozil talan a legfontosabb a felnétté valasanak id6szaka, életének a tiz és husz éves kora
kozotti ével. Krizises életperiddus volt ez, amit leginkabb az Egy ember életébdl lehet tudni.
Eletének elsé éveire, legkorabbi emlékeire pedig leginkibb az 1937-ben megjelent Anyaim
cimére cim mvébdl lehet kovetkeztetni. Ez levélfiizér vallomasos lirai préza, amely a
Mutterkahoz irott fiktiv leveleit tartalmazza.

Ha végignézzik Kassak életét abbdl a szempontbol, hogy gyerekkoraban, feln6tté
valasaban milyen szakaszok voltak, t6bb krizisid6szakot latunk, amelyek a minden
fiagyereknél az életkorral ohatatlanul egyttt jaré valtozasokkal fuggenek Ossze. Ezek nem
mindenkinél vezetnek elviselhetetlennek tiné levezetési, megoldasi moédokra késztetd
tesziltségekhez.

Mikor jon ra egy kisgyerek, hogy 6 fia? Hogy mas a testi felépitése, mint a lanyoknak?
Mit jelent, mivel jar, hogy a fitk nemi szerve kuloénbozik a lanyokétél? Ezek a kora
gyermekkorhoz kotheté  felfedezések. Kassaknal ezek az élmények egy kakashoz
kapcsolodnak. Az iré az egyik Mutterkanak irt fiktiv levelében életének erre az idészakara
datalja kakasos almat. Kakasos torténetének ,,Annas” értelmezésére a késébbiekben fogok
kitérni, itt csak megel6legezem Anna és a kakas k6zotti Gsszefiiggést.

Az Egy ember életéb6l tudhatd, hogy Kassaknak 3-4 éves koraban heves érzelmi,
szexualis jellegd kapcsolata volt a szomszéd kislannyal, akit Katicainak hivtak. A regény
szerint a nagyanya elszérnyilkédott, amikor felfedezte az egymassal papast-mamast jatszo
gyerekeket, s nagy pataliat csapott. Unokaja megrontasatol tartva lakasvaltoztatasra késztette
a csaladot.

Kassak madsodik krizises életszakasza tizéves kora koril volt, amikor a litencia
id&szak véget ért, s amikor a gyermek, s igy Kassak is a korabbiaktdl eltéré gondolkodas- és
magatartasmodot kezdett elsajatitani. Eletében ez a legszélséségesebb, a devians jelenségeket
leginkabb mutaté idGszak, bar még 15-20 éves kora kordl is voltak szélsGséges, szenvedély-
taltengéses id6szakok.

Az {r6 egyik krizises id6szakaban csalodik az édesanyjaban. Csaldédasa az Fgy ember
dlete szerintazzal figg Ossze, hogy anyja megint terhes lesz: negyedik gyermeke sziiletését
varja. Szikséges életrajzi kitéré: Kassak volt a legid6sebb a csaladban, utina kévetkezett a
harom évvel fiatalabb huiga, Mariska, majd jott Terus, utana megsziletett Erzsébet, aki
késébb Ujvari Erzsébet néven ismert koltd. A regény nem utal arra, hogy Kassikot anyja
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terhessége Mariskaval, majd Terussal megérintették volna. Amikor azonban édesanyja a
legkisebb hugaval lett terhes, 6 mar 11-12 éves volt, és mar tudatosabban odafigyelt arra,
hogy mi torténik a csaladban, milyen a viszony az apja és az anyja k6zott. Regényében Kassak
nagy felhaborodassal ir arrdl, hogy részeges édesapja egyre ritkabban jart haza. A szlovak
szarmazasu apa nem tudott jol magyarul s ennek, amint a kés6ébbiekben latni fogjuk,
jelentésége van. Kassak apja azt mondta a feleségének veszekedés kdzben, hogy az megcsalta
6t, és kizartnak tartja, hogy a sziletend6 gyereknek 6 lenne az apja. Az Egy ember élete igy
Orokiti meg a jelenetet: ,,— Nem lesz az enyém gyereke! — kiabalta az apam. — Lebo, kérem
szépen, nem vagyok az 6vé apjal Ha meggyun a vilagra, 6sszetorém 6tet, mint fadarabkat.
Majd meglatja, kérem! Mi vagyom én, egy buta semmi ember, akivel lehet az ilyesmiket
megcsinalni? Osszetérom az egész familiajat! [...] Nem hittem egy percig sem, hogy az
apamnak igaza volt ebben az tgyben, de az egész eset nem halt meg bennem nyomtalanul.
Nagyon ¢és konnyen elszomorodd természet voltam, s most Ggy éreztem, valami nagy,
személyes bantddas esett rajtam.” (Kassak, [1928] 2011, 1. kotet, 86; 89.) Kassak erre a nagy
csalédasara verseiben és egyéb muveiben tobbszor visszatér.

A kovetkezé trauma, amely szintén 11-12 éves kora koril érte Kassakot, szexualis
késztetéseibSl ered6 oOnkielégitésének volt a kovetkezménye. Felfedezett maszturbalasat,
»maga korili mesterkedéseit” csaladja prid nétagjai — nagyanyja és édesanyja —
megdobbenéssel, elkeseredéssel fogadtak. Az anyja gy intette 6t: Bz a kor
legveszedelmesebb, a magadfajta fiatal gyerekek [...] egész életiikre tonkre tehetik magukat. —
Pir pillanatig hallgatott s aztin majdnem sirva azt mondta: — Fn litom azt, hogy te is csinélsz
magaddal valamit. Attél vagy olyan sovany, att6l olyan beesettek a szemeid [...] Hazudtam és
gyavan, kétségbeesetten védekeztem [...] Most tisztatlannak és megvetésre méltonak lattam
magam, de ha raigondoltam azokra az ingerl6 titokzatos jatékokra, amiket, ha egyedul voltam,
mindjart szenvedélyesen megkivantam, egész testem beléremegett valami érthetetlen
gyonyoriségbe. [...] S aztin jottek az éjszakak. Egyediil aludtam,' s mégis, nem fértem el
tObbé az agyban. Mintha tlizes lemezt tartottak volna a szalmazsikom alatt s a vankosaim
lesiippedtek a fejem alatt s szinte eleven erével fullasztottak. El akartam aludni s felnyiltak a
szemeim s a testem elnyyjtézott, mintha nem is enyém lett volna tobbé. Néha kilestem az
anyam és a testvéreim agya felé. Sirnivaldan szégyelltem magam.” (I. m., I. 124-125.) Regénye
mas helyén is visszatér ,szégyenletes” Osztonkésztetéseire, de ott szeretett csaladtagjaihoz
kapcsolja sajat tisztatalansagat. ,,A nemi élet kiilonosségei mar nem fekidtek el6ttem egészen
betakarva, s ha én el is kovettem bizonyos dolgokat, amik miatt szégyelltem magam
onmagam el6tt is, alig tudtam elviselni azt, hogy ugyanilyen hibakat lassak meg
hozzamtartozéimban, akiket én annyira szerettem, és olyan tisztaknak képzeltem el” — {rja az
Egy ember életében. (I m., 1. 89.) Figyeljunk fel a #isgta széral A tiszta kulesfogalom Kassak
alkotasaiban.

A feszultséget, ami akkor keletkezett benne, amikor a nemi érését sajat magan
tapasztalta, ugy prébalta levezetni, hogy allatokat kinzott. Megint 6t idézem: ,,valami uj, allati
szenvedélyek ébredtek bennem. Kivantam masok kinzasat, s szerettem latni a piros,
kibuggyant vért. Ha egy hal a horogra akadt, szinte eszel6sen kaptam utana, és kegyetleniil
széttrancsiroztam. El6vettem a bicsakomat, a puha, sima testet apré nyiszalassal
folmetszettem, a csontokrol leszedtem a vérzd, meleg hust.” (I. m., I. 89.) Ez a deviansnak

! Kisgyermekkoriban nagyobbik testvérével aludt egyttt. Egy ember élete, 1. 84.
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mondhat6 cselekedet ebben az életkorban nem ritka jelenség. Egy masik deviansnak tind
cselekedete: parittyaval kilovi a temetSben az tveges Krisztus-kép szemét. Tette Osszefigg
bigottan katolikus és nagyravagy6 sziilei elleni lazadasaval. Kassak Lajost ugyanis sztlei
gimnaziumba {rattak azzal a szandékkal, hogy fitk majd igéretes egyhazi palyat fog befutni.
Alatamasztja ezt a Ld meghal a madarak kirepiilnek cim@ hires avantgard kolteménye is,
amelyben arrdl is ir, hogy sziilei azt szerették volna, hogy & esperes legyen az Ersektjvari
plébanian.” Kassak Lajos 12 évesen szant szandékkal csaknem minden tantirgybdl
megbukott, és otthagyta a gimnaziumot. Osszefiiggést kell litnunk a kozétt a trauma kézott,
amit szamara anyja terhessége jelentett, s ami megtorte a nékrol alkotott addigi pozitiv képet,
ami felforgatta egész addigi vilagat, valamint a temetSi devians magatartasa kozott. A
Krisztus-kép megrongalasa el6tt Kassak wvallasos, hivé embernek tekinthetd. Krisztus
,»,megolési kisérlete” dontd jelentdségli esemény volt Kassak életében. Tette végrehajtasakor
rossz allapotban, idegfesziltségben volt. Szemléletesen, érzékletesen szamol be errdl:

,»Gyavan konyorogni szerettem volna emberhez és Istenhez, hogy engedjen szabadon
ebbdl a gyotrelmességbdl, de valami kétségbeesett dacbdl megint folemeltem a kezeimet, és
céloztam. [...] Néhany pillanatig halott voltam a csénd alatt, aztan elszantan félnyitottam a
szemelmet.

Halfeji ott allt mellettem. Halalosan sapadt volt, a fogai 6sszekocogtak, mikor beszélt.

— Mi tortént? — kérdeztem, mintha csak most estem volna bele ebbe a kérnyezetbe.

— Lel6tted! — mondta, s a szétzuzott képre mutatott. — Te poganyabb vagy a zsido
katonaknal!

Mindenen tdl voltam. Ott villédzott eléttem az Gsszezizott tveg, és lattam, hogy semmi
kilonésebb nem tértént a vilagban. Nevetett a lelkem, s az izmaim szabadok és frissek
voltak. [...] Milyen kilénosek az emberek, gondoltam, raszedett, hogy 16jem le a képet, s
most meg lattam, hogy valdsaggal fél t6lem. Hogy miért, nem is tudtam megérteni. Egy nagy
szerencsétlenségen mentem at el6tte, latta, hogy semmi kiilénésebb nem tortént velem, most
orilnie kellene, hogy szerencsésen kimasztunk a kisgyerekek babonaibél. Ebben az
6romoémben is egyedil maradtam. Gondolkoztam, és éreztem, hogy a vilag nagy és #iszta
korilottiink, s csak az emberek rosszak benne.” (I m., I. 67—68. Az én kiemelésem — S. F.)

A kovetkezé meghatarozo id6szak Kassak életében a 15 és 25 éves kora kozotti évek.
Elhtz6dé kamaszkornak lehetne mondani. Ez a kor a nemi identitds valasztasa fiuknal-
lanyoknal  egyarant, annak eldontése, hogy  kihez, kikhez vonzédnak. Az
identitasfelismerésiiket pedig atviszik a gyakorlatba. Egy-két példat mondanék az Egy ember
életébl arra, hogy ezeket az életkori kihivasokat Kassak hogyan élte meg.

Az el6bb mar emlitettem, hogy 6riasi csalédas volt szamara, amikor megtudta, hogy

az anyja teherbe esett, s az apja letagadta az apasagat. Kassak 18 éves, amikor a legidésebb

2 Jlattam az apam kajla szalmakalapjat amint uszkal a ho-
tveg folott a patikatdl a szentharomsag-szoborig és
vissza

valamikor azt hitte az 6reg 21 éves koromban kaplan
leszek az érsekujvari plébanian

de épen 10 esztendével el6bb sporniurlakatosmiihe-
lyében ettem a fiistot

az 6reg mar csak nagyon ritkan jart kézénk haza

késébb az én szépen elgondolt j6vémet is beitta és ki-
pisalta a sorrel”

Kassak Lajos: A 16 meghal a madarak kirepulnek http://mek.oszk.hu/01400/01446/01446.htm#1
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huga — aki még tizenot éves sincs ekkor — szintén teherbe esik. Ugyanazt a csalédast éli meg,
mint az anyja esetében: a hugat, akit addig az anyjahoz képest #szza, szent alaknak képzelt,
ugyanazt a traumat okozza, amit korabban az anyja okozott, amikor a harmadik hagaval lett
terhes. Ezt {rja a hugardl, Mariskarol:

»Valosaggal szerelmes voltam ebbe a szép, fiatal lanyba, minden aldozatra kész
lettem volna érte, s most mégis kertilni akartam a vele val6é beszélgetést, féltem t6le, mintha
az életem ellen tort volna. Eszrevettem, hogy az egyik kvartélyosunk, egy vasuti altiszt, er6sen
udvarol neki, s azt mondtam:

— Ott van az udvarléd, menjetek el azzall

Ezt mondtam, holott félt¢keny voltam erre az emberre, bizalmatlan voltam hozza, s6t
hatarozottan gyGloltem is. [...] Azt hittem, 6 a fold legtisztabb embere, neki mindent meg
kell tenntink, nala még sohasem lattam olyasmit, ami utalatos vagy elszomorité lett volna.” (I.
m., 180.) Miutan megtudta higa terhességét, igy fakadt ki: ,,Ha igaz, akkor agyonutdm —
gondoltam. — Agyon fogom itni, mint a kutyat.” (I m., I. 212.) Meg akarta fojtani: ,,Ha jol
meggondolom, az életem egyik fele volt ez a lany, valahogyan 6benne voltam biszke
onmagamra.” (I m., L. 214)) , De igenis becsapott. Ot csapta be a vasutas, és 6 becsapott
engem. En ugy szerettem 6t, ahogyan 6 szerette a vasutast, és Osszetorte bennem azt a szép
idealt, amit benne lattam. Nem itotte ki a fogaimat, de azt mondhatnam, hogy azzal a
cselekedetével kiszurta a szemeimet.” (I m., 1. 241-242.)

Aki olvasta Freudot, felismerheti az idézetben a kasztraciés szorongast. Amikor urra
lesz Kassakon a testvére elleni indokolatlannak, tilzottnak ting indulat, mar tul van élete elsé
nagy fordulatan, gimnaziumi tanulmanyai Onkéntes feladasan. Ekkor mar az inaséveket is
maga mogott hagyta, s tul volt a mestervizsgan is. Pénzkeresé 6nallé egzisztencia lett, de
agresszios késztetései idénként djra hatalmukba keritik. Hogyan ¢éli meg, hogyan vezeti le
ezeket? Bemegy a kocsmaba, fizetéséb6l huszonot tal kocsonyat vesz. Az Gsszes
megvasarolhaté adagot. Bemegy a kocsma tisztaszobajaba, és egyenként a falhoz vagja a
kocsonyastalakat. Az Egy ember életében igy festi le a latvanyt: ,,A zsiros, megfagyott 1¢ a
bérokkel és husokkal egyiitt utalatosan rakenddott a falra. [...] Zihaltam és orditoztam [...]
Mert most jott ki bel6lem az indulat, a vad elkeseredés, harc volt ez az apam ellen, a vastt
ellen, az egész meggyulolt vilag ellen.”(I. m., I. 263.) Emlékeztetek arra, amit korabban
mondtam: Kassak 10-11 éves koraban halakat boncolt élve, és itt is testrészek cselekedetének
targyai, csak mar nem él6 allaté, hanem egy mar megélt allatnak, a disznénak felismerhetd,
ételnek felhasznalt részei. A destruktiv késztetés azonban ugyanaz, mint a halak
széttrancsirozasanal. Itt mar attételesen Ol, haritottan ,,gyilkol”, okoz kart, piszkitja be, sajat
szavaval ,,pingalja ki” a #sgra falat. Proicidlja agresszidjat: a tisztatalanna valt huga elleni
haragjat vezeti le barbar kocsmai performanszaval.

Egy husz év kortli férfinak az esetek tobbségében mar kialakult a szexualis élete.
Tudja, mit jelent, mivel jar a testi és a lelki vonzalom, ismeri a szerelmet, amelyben a testi és a
lelki 6sszetevs — j6 esetben — egylitt van meg, az egyik mintegy kiegésziti a masikat. Ha ezek
az Osszetevok elkiloniilnek, s a testi kapcsolat csupan Osztonkielégitéssé valik, a lelki
vonzalom hijaval lesz a testiségnek. Kassak életének ebben a szakaszaban elkiilonilt ez a két
Osszetevé. A nemi aktust vagyta, gyakorolta, de tisztatalannak tartotta, lelki vonzalmat pedig
olyanok irant érzett, akik testi partnerként nem johettek szoba. Szexualis kapcsolatairdl ezt
irja: ,,Ha kedvemre val6 lany kozelébe férkéztem, akkor ugy voltam vele, mint az éhes ember
a nehéz, zsiros étellel. [Gondoljunk csak a falhoz vagott kocsonyara! S. E.] Nekiesik, folfalja,
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s aztan gy érzi, soha tobbé nem nyul ételhez. Ugy érzi, 6rokre megtelt és elémelyedett. S
aztan megint, ha éhes, megint folfalja, ami elé keril. Igy vagyok én is a lanyokkal. Kivanom
6ket, aztan megémelyedek to6liik, aztan megint megéhezek rajuk, s megint kezdédik az egész
elolrol. Lehet, hogy ez a szerelem. Lehet, de igy még senkit6]l sem hallottam réla beszélni.
Olyan bizonytalan vagyok én ebben, mint valami serdtlé kamasz.” (I. m., I. 492.)

Ne feledjik, akirdl ir: husz év kortli 6nmaga. Onéletrajzi regényében beszamol arrdl,
hogy bordélyhazba jar. Akkoriban altalanos volt, hogy nemi késztetéseiket a fiuk
bordélyhazban vezették le. A feln6tté valas id6szakaban, a nemi identitds kialakulasakor a
homoerotikus vagyak sem ritkak. A bordélyhazban Kassak megismerkedik a ,legény-lany”

szabosegéddel — Kassaktol vald a jelz6 —, és egy ideig viselkedésben, 6ltozkédésben is

>
utinozza 6t. Igy irja le ezt az érzelmi viszonyt: ,,Egész napokon 4t ezzel a kilencujjd, szép,
r6zsas arcd fiatalemberrel voltam egyiitt. O nem jart madaraszni, és nem 16k6t6skodott a
piacon. Délel6tt elmentiink a templomba, ha valami nagyobb temetés volt, felmentiink a
piactérre sétalni, mint az urak. Allandéan karonfogva jart velem, valésiggal belém beszélte a
végtelentil hosszi mondokait. [...] Abban mar megallapodtam magamban, hogy kicsit
bolond ez a szabd, de azért nem tudtam elvalni téle. Talan szerettem is — mégiscsak mas volt,
mint a tébbiek.” (I. m., I. 149.)

A kocsmai jelenettel Kassak drasztikus devians késztetései mintha lezarultak volna.
Legalabbis nem ir réluk az Egy ember életében. Viszont Ggy harmincot éves kora koril megint
van egy jelenet — amit szintén téle tudunk —, s ez mar feleségével, Simon Jolannal
kapcsolatos. Jolan vidéki el6adoi estre késziil, és nem kapcsolja le a villanyt, mert fél, hogy
elalszik, lekési a vonatot. Kassak Lajos probalt elaludni, de mivel égett a villany, nem tudott,
és rettenetesen ideges lett. Rajott egy dihroham, és a felesége Osszekészitett borondjét
vadallati dithvel felhasogatta, kibelezte. Egy diszndb6r — gondoljunk csak vissza arra, hogy
milyen allatbol készil a kocsonya — bérondrdl van sz6. Mindez az Egy ember életeb6] tudhato.
Ebben a jelenetben is a fesziltség levezetésének korabban mar megismert drasztikus —
trancsirozé — moédjaval talalkozunk. Az agresszid targya pedig kozvetetten testi-lelki tarsa: a
felesége.

Miutan Kassak életének Anna szempontjabol szerintem fontos momentumait
ismertettem, ratérek arra, hogy kik voltak a meghatarozé szerepet jatszo6 nék Kassak
életében, valamint arra, hogy Anna hogyan jelenik meg a versekben.

A lenti képeken bemutatott négy személy kozil csak kettének — Kassak édesanyjanak
és legidésebb huganak — van kozvetlen kéze Annahoz, a harmadik személy, a mar t6bbszor
emlitett Simon Jolan koézvetve koétédik Annahoz. Az elsé fotén lathatd személy, Istenes
Erzsébet, az édesanya, akirdl annyit tudunk, hogy paraszti szarmazasu irastudatlan mosond
volt. (1. kép). Nagyon szerette gyermekeit, kotlostyakként vigyazott rajuk. Nem igazan jo6
hazassagarol mar korabban sz6 esett. A kovetkez6 képen Terus lathato, akinek az Annasag
kialakulasaban, ugy tdnik, nincs szerepe. (2. kép). A harmadik képen Mariskat latjuk, a
legid&sebb hugot, aki az Egy ember életében leirtak szerint binds viszonyba esett egy legénnyel,
¢és ezzel rettenetes traumat okozott neki (3. kép). Kassak Maria tizenot éves volt, amikor
»torvénytelen” gyereke sziletett. A gyermeket Ilonanak keresztelték, és kés6ébb, amikor
Mariska férjez ment, Bagé Béla, a nem természetes apa adoptalta a kislanyt. Kassak harom
huga kozil Anna szempontjabol Mariska azok miatt a traumak miatt fontos, amelyeket az ird
hozza kot.
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p———

1. kép Kassdk Istanné, Istenes 2. kép Uitz Bélané, Kassak 3. kép Kassak Maria
Erzsébet, ,,Mutterka” Teréz, , Terus” »Mariska”

Pet6fi Irodalmi Muzeum — Kassak Pet6fi Irodalmi Muzeum — Pet6fi Irodalmi Mizeum —
Muazeum, Kassak Muzeum, KM-F-82.6.1. Kassik Muzeum,
KM-F-83.19. KM-F-83.22.

Simon Jolan két évvel volt idésebb Kassaknal, és amikor a munkasmozgalomban
megismerkedtek, mar harom gyereke volt (4. kép és 5. kép). El6szor élettarsi kapcsolat
tazte Kassakhoz, kés6bb azonban Gsszehazasodtak. 1937 6szén Simon Jolan kinyitotta a
gazcsapot, ongyilkos lett. Ongyilkossagaban allitdlag az is szerepet jatszott, hogy nehezen
tirte Kassak ndékapcsolatait, masrészt pedig ugy érezte, hogy & szinészként,
eléadomutivészként mar nem sikeres. Kilatastalan, depresszids allapotba kertilt, kudarcos
palyajat vélte ily modon lezarni.

5. kép Simon Jolan.

4. kép Ma-istak: A MA-istak: Bortnyik Sandor, Uitz Petéhi Irodalmi Mizeum —

Béla, Ujvari Erzsi, Simon Andor, Kassak Lajos,
Késsékné, Barta Séndor KMF 81-234
Petéfi Irodalmi Muzeum. F.2735.

Kassak Muzeum.

Ugyanebben az évben utazott ki Kassak édesanyja a Moszkvaban él6 harom lanyahoz
és azok csaladjahoz. Latogatoba ment csupan: par honap mulva visszatért. Ez az atmeneti
anyahianyos allapot azért fontos, mert ihletéje lett annak az ebben az évben irott, Onéletrajzi
elemeket tartalmazé vallomasos prozakotetnek (Anydm cimére, Kassak, [1937] 2012), amely az
Egy ember életén kivil a legfontosabb Onéletrajzi jellegd md. Az elsé kiadas boritdlapjan
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Derkovits Gyula grafikaja lathato, amelyen egy asszony csecsemét Olel magahoz. (Kassak
nagyra értékelte Derkovits Gyula mavészetét, tobbszor irt réla.)

Visszatérve Simon Jolanhoz. A lentebb idézett soroknak Annahoz is kéze van. Az
1926-ban, Kassék és felesége hazatérésének évében megjelent Tisgtasdg kinyrébdl idézek.” A
felolvasott utészorészletnél figyeljiink az 6sszefiiggésre az Egy ember életéb6l korabban mar
citalt résszel, ahol Kassak a n6khoz, a szerelemhez fGz6d6 viszonyardl irt. ,,Nem ismerem az
istent és nem ismerem a szerelmet. Nem vagyok kivancsi a jovére. Feleségem az én egyetlen
baratom. Soha nem voltam bele szerelmes, de szeretem, mert & fiszta Givegbdl van [az én
kiemelésem — S. E.] és tgy sz6l, mint a legfinomabb acélpenge. Az emberek azt hiszik,
kegyetlen vagyok hozza, pedig én a tenyeremen hordom 6t, mint a jelen pillanatot, mint a
tapintas bizonyossagat, mint a bért, ami liktet§ ereimet és vérzé husomat betakarja.
Szeretném, ha az is, amit most mondok, az 6 himnusza lenne. Mert 6 megérdemel engem és
azt is, amit én tudok. O mellettem van, és én elStte vagyok. O latja, hogy vasszerkezeten
¢épilnek az én napjaim, latja, ahogy szavaimban kinyilnak a viragok, és & Osszeszedi és
homloka kéré kéti az én viragaim. O lat engem a vildgos reggelben és emlékszik ram a sétét
¢jszakabol. Nincsenek gyermekeim, egyedilvalonak latszom tehat, mint a legmagasabb
hegycstucs. Egyediilvalonak latszom, de 6 tudja, én vagyok a nagy csaladfa, aki a széllel forog.
Szemeimben benne vannak az ismert és ismeretlen torténetek. Az utak 6sszefutnak bennem,
és a kapuk kinyilnak. De mit is prédikaljak még tobbet. Aki ennyib6l nem ért meg engem, az
soha sem fog megérteni engem.”* (Kassik, 1987, 115.) ElSrevetiteném, hogy az ut, a
tisztasag, a hegycsucs, a viragok, a szél az Anna-versek kapcsan mind el6jonnek majd. Az
Anna-versekben az idealképpé alakitott édesanya, a hug és Jolan egyarant benne vannak.
Jolanban azonban nem csalédik. Jolant tarsként, sajat maga részeként fogadja el. Jolannak
lényegi szerepe van Kassak Lajos alkotoi kiteljesedésében. Neki is kdszonhetd, hogy élettarsa
avantgard mavéssz¢ tudott valni, ami Simon Jolan nélkil talan nem térténhetett volna meg.
Jolan rengeteget dolgozott, minden olyan munka, amit Kassdk nem végzett el — mert az
alkotassal volt elfoglalva —, rda maradt, s 6 megcsinalta. Nemcsak pénzt, ennivaldt szerzett,
mosott, £6z0tt, takaritott, és még verseit is szavalta, pontosabban el6adta. Hirom gyerekét
apacakhoz adta gyerekotthonba, mert nem tudta Sket eltartani, s mert életét Kassakra tette
fel. Kassak tudataban volt annak, hogy mennyit készonhet Jolannak, ezért joggal allitja a
Tisgtasag konyvében, hogy az utdszé végeredményben Jolan himnusza. Testi kapcsolatukrol
nem tesz emlitést, de sokat mondo, hogy feleségét nem hozza 6sszefiiggésbe a ,,nehéz, zsiros
husok” émelyité hatasaval, mint korabbi nékapcsolatai esetében.

A kovetkezd nd, aki életében szerepet jatszott, de nem az Anna-versek ihletéje (a
Mutterka, Terus, Mariska és Jolan utan), az 6t6dik ndalakként megjelené masodik feleség,
Karpati Klara, aki huszonhét évvel volt fiatalabb Kassaknal.

Klara nem sokkal Simon Jolan haldla utan, 1938-ban az ir6 munkatarsa és szeretGje lesz, de
Kassak csak egy évtizeddel késébb veszi feleségtil, miutan Klara az izraelita vallasrdl attért a
katolikus hitre. Kassak édesanyja ugyanis ragaszkodott ahhoz, hogy menye is katolikus
legyen, mint  és a katolikusnak keresztelt és katolikus szellemben nevelt fia, aki nem allt
ellent az anyai kivanalomnak, annak ellenére, hogy vallasos hite mar kora tizenévesen
megbicsaklott, megszint. Valamiféle Isten-hit, vallisos 4hitat attételesen azonban

3 Ebben a konyvészeti remekben vannak versek, grafikak, reklimok, tudomanyos cikkek, publicisztikik.
* Az 1926-0s Horizont kiadds hasonmas kiaddsa, amely 1987-ben, Kassik sziletésének 100 évforduldjan litott
napvilagot a Helikon Kiadéonal.
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megmaradhatott benne, amirdl ,,istenes versei” tanuskodnak. Kassak Lajos Karpati Klaraban
megtalalta Simon Jolan halala utan az igazi tarsat. Ebben a hazassagban nem érzékelhet a
hazastarsi kapcsolatnak a muvekbdl kiolvashatéd ellentmondasossaga: a test és 1élek kozotti
fesziiltség, Ugy tinik, harmonikus hazassagban éltek. Karpati Klara is sokat segitett az {rénak
a mindennapi, a nem szivesen vallalt Ggyek intézésében. Az 1950-es évek végétdl példaul a
korabbi és az akkor készilt Kassak-képek hazai és kulfoldi eladasaban kezdeményezden és
tevékenyen mikodott kozre.

Anna fura médon kapcsolédik Klarahoz: pontosabban az Anna- és a Klara-versek
egymashoz val6 viszonya érdemes a figyelmiinkre. Az Anna-versek zome abban az
id6északban keletkezett, amikor Kassik az irodalmi és a kozéletbSl kiszoritva belsé
szamuzetésben élt, s ra volt szorulva masodik felesége gondoskodasara, matematikatanari
fizetésére. Ekkor mar hatvanas éveiben jart, s napjai zomét egyedil, maganyosan toltotte
Békasmegyeren. Megfigyelhet6, hogy ekkori versciklusaiban a Klara-verset vagy verseket
mindig egy Anna-vers koveti. Kassak szigorian megkomponalta a koteteit: verseit belsé
alkotdi rend szerint sorakoztatta egymas mellé. A boldog szerelmet kifejezé Klara-versek
utan koteteiben melankolikus, Annara vagy Anna-szer(i lényre visszaemlékezd verset
talalunk. Ne feledjik: Anna létez6 ndéalakokbdl (is) megalkotott képzelt személy! Karpati
Klara elsésorban a versek sorrendje, kotetbeli elhelyezése révén fiige 6ssze Annaval.
Osszefoglalasképpen annyi mondhatd, hogy létez6, hdis-vér Anna nevli nével Kassik
életében nem talalkozhatunk. Muveiben, alkotasaiban azonban gyakran eléfordul Anna. A
tovabbiakban azt prébalom bemutatni, milyen a mdvekben szereplé Anna. Kilénésen az
elbeszélésekben el6fordulé Anna-abrazolasoknak erés a szexualis toltésik. Az Anna-versek
alapvetéen szerelmes versek. Zémiik melankolikus hangvételd, harmoéniat sugarzé. Es ahogy
a bevezet6ben mar utaltam ra, szerintem Anna Kassak alteregdja, vagyis felfoghatjuk ugy is,
hogy az Anna-versek az ,,0nmagaba szerelmes” Kassik valamiféle abrazolatai. Ezt a tdl
merésznek tiné allitast versekkel szeretném bizonyitani.

A muvek alapjan rekonstrualhaté az a kassaki felfogas, mely szerint a férfi-n6i
kapcsolat tisztasaga csupan két esetben Orizheté meg: az apa-lany és a fivér-névér
viszonyban, mivel a tarsadalmi konvenciok koévetkeztében ezekben az esetekben a szerelmi
kapcsolat eleve kizart. Szamos {rasaban, fiatal lany- és asszonyalakokban az altala elképzelt
tiszta embert abrazolta, akit Annanak nevezett el. E tisztasag bizonyitasahoz lényegében
mindkét nem képvisel6it meg kellett fosztania a nemét6l. Anna konstrualt alakja ezt a kassaki
idealt testesitette meg, a név elolrdl is olyan volt, mint hatulrél. Ha személyt képzelink e
mogé, ,,nemtelenitett” emberre gondolhatunk. De honnan jott az 6tlet? Az Anna név elsé
el6fordulasa a bécsi emigraciés idészakhoz kothetd. Kassak-mtben Annaval prézai alkotas
egyik fészerepléjeként elészor 1919-ben talalkozhatunk. A Mdaban ekkor jelent meg:
folytatasban (majd hamarosan konyvalakban is) Kassak Tragédias figurak cimt kisregénye,
amelynek modellje az {r6 csaladja lehetett. A regényben éppugy elsé gyerek a fid, masodik a
nem vart lany — regénybeli neve Annacska —, mint Kassak csalddjaban, a regénybeli apa
éppugy otthagyja a csaladot és elzillik, mint Kassak apja. A regény f6hdsét, az apai akarat
ellenére mas palyat valasztd fiut anyja és higa kényeztetik, lesik minden gondolatat, mint
Kassak esetében anyja és lanytestvérei. Az eltérések még figyelemre méltobbak. A regényben
az elhalt apa volt vasuti tiszt, Kassak huaganak vasati altiszt udvarolt. A regényben a
tisztvisel6ként dolgozé lany szakit vélegényével, amikor az széva teszi leend6 ségora
részegeskedését. Annacska, a néi f6észereplé végképp lemond sajat életérdl, hogy batyjat
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anyagilag tamogassa, szeretetével oltalmazza. S ismét az abrandhasonlésag, a regénybeli
testvérek és Kassaknak Mariska huga iranti vonzalmanak rokonsaga: ,,Annacska bizonyitéan
hozzabyjik [tudniillik testvéréhez — S. E.]. A fitban felmelegszik a szeretet, és az emberi
kozelség még tovabb mozditja, szemei el6tt egy nyitott kapu [...] a testitk szép volt és
Osszeill6: tunteten testvérek.”(Kassak, 1919, 52.) A valdésagban Mariska nem mondott le
batyja kedvéért udvarlojardl. Kassak amulé csodalata higa irant akkor szint meg, amikor
warulasarél”, Mariska teherbe esésérol értestlt, a regényben a hig onfelaldozasa valtja ki a
baty csodalatat: ,,Most el6szOr latta megérett, nagylanynak a testvérét. Valami naiv, misztikus
tisztelet ébredt fel az érzéseiben.” (I. m., 76.)

Az Anna név kolteményeiben a szamozott versekben fordul el6 el6szér, s nem
csupan csak egyben. A 78-ban példaul, amely képvers, hangsuilyozott helyen olvashato:
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Kassak Lajos: 18 (Kassik, 1919/2012, 194.)

Ez a vers egyben kép is: Kassak egyes szamozott verseit ugy formalta meg, hogy azok
képzémuvészeti alkotasként is hassanak. E képvers kapcsan, amelynek kozepe tajan nagy
voros kor lathatd, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a kor Kassak képzémivészeti
alkotasaiban éltalaban fontos szerepet jatszik: a teljességet, a mindenséget szimbolizalja. A
viz, a konny pedig — mint a késébbiekben hallani fogjuk — a Kassak-versekben a legtobbszor
Annahoz kapcsolodé motivum. A gyongy, a nap, a fény, a kerek, a kor sok Anna-versben
el6fordul.

Az Anna-versek ihletéje Kurt Schwitters Awnna Blumen cima kolteménye zs lehetett —
utaltam mar az 1919-ben megjelent kisregény, a Tragédias fignrakAnnacska neva alakjara —,
pontosabban ez a vers erdsithette fel, juttathatta kifejezés koézelbe a koltében mar régen
benne rejlé, tudatalattijaban motoszkald ,,Anna-jelenséget”. Ez az ugynevezett merz
koltemény Kahana Mézes forditisidban 1921-ben jelent meg a Mdban.’

Tudod-e Anna, tudod-e mar?

Hatulrdl is olvashato vagy és te, te mindenkinél

> Kurt Switters (1908-1948) német dadaista mivész. Switters verse eredeti nyelven, hangzé file formajiban
(EckardBade el6addsiban) és szévegesen és magyar forditdsban (sz6vegesen) az alabbi oldalon megtalalhato:
http://www.magvarulbabelben.net/works/de/Schwitters, Kurt-1887/An Anna Blume/hu/11856-

Anna Blume-nak . Sajnos az itt szerepld forditas ,,Hatulrdl el6re neved egyben: / A------ N---—- N---—- A nem
adja vissza pontosan az eredetit: ,,Du bist von hinten, wie von vorne:/ A------N------N------ A, azaz sz6 szerint:
,Hatulrélolyan vagy, mint eloltSl:/ A------N------ N------ A”. (a szerk.)
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remekebb, hatulrdl olyan vagy mint el6lrdl:

256
,»ad-N-n-a

Németh Andortdl tudjuk, hogy a bécsi Ma-esték egyik gyakori misorszama volt [7rig
Anna Simon Jolan el6adasaban, a hallgatok nagy dertltségére. (Németh, 1989, 17-18.)

Ki is tehat a Kassak-mutvekben szereplé Anna ihlet§je? Vélelmezhetéen nem is egy
személy, hanem t6bb. Kik azok tehat, akik arra késztették Kassakot, hogy alkotasaiban Anna
néven 6rokitse meg Sket?

Kassak édesanyja és az Anna-jelenség kozotti Osszefliggésre utalhat, hogy az anya
szonak az Anna széhoz hasonléan el6lrdl és hatulrdl olvasva ugyanaz a jelentése. Az hogy
valami el6lr6l és hatulrdl is ugyanaz, az Kassak szamara a mindenség és a teljesség
szimboluma, {gy tudott tehat az Anna egy altalanos szimbdélumma valni. Es Anna
végeredményben Kassak is. Mert Kassak szlovak szarmazasia volt, és egy szlovak
irodalomtudos kikutatta, hogy a Kassak nevet ,,Kassak”-nak ejtették, és az apai felmendi s-sel
is irtak. Jelentése: ,,rossz tulajdonsagi ember”. Kassak maga sem ,,Kassak”-nak, hanem
»Kassak”-nak ejtette a nevét, tehat nem volt kilonbség a maganhangzok kozott, elolrdl
olvasva is ugyanaz a ,Kassak” név, mint hatulrél. Kassdk és Anna ,rokonsaga”,
egylényegiisége kapcsan gondoljunk a mas és mas formaban ismételt kassaki ars poeticara is:
,»hidd el, alig lathat valamit az ember 6nmagan kivtl.” (Kassak, 1919/1977/2012, 1. kétet, 184.)
Minden mutvész magabdl is merit persze, Kassak batran vallalta az 6nkozpontisagot, és
miiveiben képes volt ezt masokat is megérinté alkotassa lényegiteni. Igy ér 6ssze Kassik és
Anna: az egybefonddas és a teljesség. A becézett Kassak-alakok ihletéje pedig az a két ember,
akik gyerekkoraban a legkézelebb alltak hozza, akiket talan a legjobban szeretett: higa és
édesanyja. Itt egy kitérében visszatérek az dlmomban szerepl6 kicsinyité képzore, vagyis az
Anna és az anya becézett alakjaira, s igyekszem a Kassak muvekben kivételesnek szamito
becéz6i forma érzelmi mélyrétegeit feltarni.

Az Anna név Kassak-versben el6szor rogton becézett formaban fordul el§ a

Vildganydm cimi kotetben.
9

Ur ir

Kutya ugat

Kakas kukorékol

Annacska tedd le a kezeidet mert kinyitom az ablakot latod & eljott és poznara tlzte a
szemeit hogy konyo6rtelentl a vesénkbe lathasson

a kakas pedig aranyspiralisokat kukorékol

ime az asszonyok mar hénuk ala pakoltak a vilagot és kisétaltak a korutakra

mindez olyan mint a harangozok alma Rémabdl vagy még olyan se

szegény masamod lany elfelejtette hogy egyszer 6 is csukott nadragos angyalka volt

kutyak ellepték az udvart s némelyek a holdtanyérba martjak orrukat

hidd el alig lathat valamit az ember 6nmagan kiviil néha még gondolok a bator csavargokra is
akik énekelve

S Annaviragnak. Ma V1. évf. (1921) 3. sz. 30.
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atvonulnak rajtam mint valami nyitott kapun

de azért mégiscsak legjobb lenne meghalni Anndcska gyerekkorombdl még eszemben maradt
két halottas 16 szép fekete bobitakkal

A Linke Winzeilén nagyhasi koporsékon mar errefelé nyargalasznak az asztalos inasok
képzeld el ismeréseink vizgyongyoket nyomnanak ki a szemeikbdl

s mi (akik mindig tavol legeltink egymastol) megmasithatatlanul tudnank

ur ir

s a hazak épitését nem lehet a tet6vel kezdeni.

(. m., 184))

Ez tulajdonképpen egy Szabad-itletek jegyzéke,’ egy asszociacids flizér, amit Kassak
szabadverssé formalt.

Az Anna-koncepcidéban az apa-lany, fivér-névér viszony kilénosen fontosnak tlnik.
Két olyan novellat idézek, ahol az egyikben az apa-lany kapcsolat, a masikban a fivér-névér
kapcsolat jelenik meg, és a néi f6host mindkettében Annanak hivjak. Az apa-leany
kapcsolatrol Kassak az 1940 kortl keletkezett, Az 7t végén cim elbeszélése szol. Ebben az
Anna név Schwitters-féle kétféle olvasata — ,,hatulrdl olyan vagy, mint el6lr6l” — is feltlinik.
A novellaban az anya korai halala utan a négy gyerek kozil Anna maradt az apaval, akinek
mészaros a foglalkozasa. ,,Anna mar elmult harminc éves — olvashaté az elbeszélésben —, de
ki tudja milyen oknal fogva, nem ment férjhez, s nagy csontjaival, szomoru, fekete szemeivel,
mind feltinébben kiélesedé orraval megmaradt mellette 6r6k gyermeknek.” (Kassak, 1980, 1.
607. A leiras érezhetéen Kassak anyjat idézi.) Egy izben a lany széba hozza a férjhez menést.

Az apa megretten, ,,ugy érzi, ha Anna csakugyan elmenne a hazbodl, 6sszeomlana kortlotte

minden, amiért még élnie érdemes |[...] De hat kihez adjalak férjhez? Olyan érzékeny vagy,
mint egy viragszal s nem tudom, magamra vehetem-e annak a banét, hogy kiadlak a hazbol. —
O, hat nem is tgy gondoltam — mondta Anna szemérmesen lesiitétt tekintettel [...] En majd
csak megleszek valahogy. Legszivesebben egy mészaroshoz adnalak. De hol vegyek itt egy
olyan embert? [...]” (I. m., 608.) A halottas agynal virraszté hozzatartozok a végrendeletet
varjak. A haldokl6 nem t6rédik veliik, csak Anna jar az eszében:

»Az Oreg ismét lecsukta a szemét és nagy nyugalom ereszkedett koréje. Nem tudta,
hogy lecsukta a szemeit, semmi bizonyosat nem tudott magardl, de gy, amint belemeredt a
sotétbe, latta, hogy egy kéz, az 6 szélutott jobb keze, megismerte nagyujja eltorzult kirmeérdl, amit
még fiatal kordban véletleniil egy flobertpuskdval keresztiillott, ez a senki mdséval ossge nem tévesgthetd kéz
nagy, vilagité betiikkel Anna nevét irja fel a levegébe. An-na, hangsilyozta magaban a
haldokl6, mintegy tavoli visszhangként s még azt is ésgrevette, hogy e a név elolydl és hatulril olvasva
egyforman azt jelents, hogy AN-INA! Még litta, hogy ez a kéz tovibl akar irmi a levegibe, de § 5300t neki,
hogy hagyja abba, kdr a3 egészért, hiszen mar rég, nagyon régen tudja mindenki, hogy mirdl van s36.°
(Kassak, é. n., 180.)

Valéban tudta-e, tudja-e ,,mindenki”, hogy mirdl van sz6 a haldoklé vizidjaban?
Kassakot sokat foglalkoztatta, mikor, mitdl lesznek masok a lanyok, mint a fiak, ki teszi 6ket
massa. A vagohid, mészaros, hentes, seb, vér nila — nem tudatosan persze — a megsziletett

7 Jézsef Attila nyoman.
8A kiemelt részek az 1957-es valogatott novelldit tartalmazé kotetébdl, s valamennyi késébbi kiaddsibdl
hianyoznak.
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csecsems  férfiatlanitasaval” asszocidlodtak. A babakat példaul gydlolte, bennik vélvén
felfedezni a ,,véres tett” elkovetSit. Mariska huga sziletésénél példaul ez olvashatéd: a baba
,»akar valami roppant hentes allt a lampafényben”. (Kassak, 1927/1983/2011, II. 162.) Az
elbeszélésben szereplé mészaros apa fantaziaszinten nem csupan lannya tette gyermekét,
,nemtelenitette” is: Anna el6lr6l olyan, mint hatulrél. A kévetkezé elbeszélés: Egy emlék
halgiaban. A novella férfi szerepléje huga sziiletésekor haroméves — ugyanekkora volt a Kassak
és legid6sebb testvére kozottikorkiilonbség. ,,Mar napok 6ta nem latta az anyjat, mert betegen
fektidt, és nem volt szabad bemennie a szobéjaba. Nagy fajdalom volt ez az & szamara. s az
egyik délel6tt, mikor éppen a konyhaajté el6tt bombolt és toporzékolt tehetetlenségében, egy
tehér kotényes, himlShelyes képd idegen asszony lépett ki az ajton, és félig mezitelen karjaiban
polyaba csavart kisbabat tartott. Olyan volt ez az asszony, mintha az utca végi kovér mészaros
n6i ruhdba Olt6zott volna, és a karjaiban a kisbaba olyan volt, mint egy aldozati barany.”
(Kassak, 1980, II. 669.) Ez a rész az 6néletrajzi regényében Kassak anyja utolsé szilésének —
majd huga sziiléseinek lefrasara emlékeztet. Huga iranti érzelmei — Anna 6lelésétd], csokjatol
»melegség aramlik szét a testében, és gy érzi, nem lehetne olyan kivansaga a huganak, amit 6
akar élete aran is ne teljesitene” — feltGnnek szileinek: ,,Szilei olykor megsokallottak
szolgalatkész és leplezetlen 6romeit a higa koril, s ilyenkor szinte erészakkal elvalasztottak
t6le”. Az oOnéletrajzban a kora gyermekkori Katica-szerelmet tiltotta Kassak anyja és
nagyanyja. Az Egy emlék haldjaban térfi f6alakja ,,0lvasas kdzben sem feledkezett meg réla, hogy
a szobaja négy falan tul él egy kedves lany, akivel majdnem azonosnak érzi magat, vagyakozik
utana, s ha a kézelébe jut, mind gy6trelmesebbé valnak pillanatai. Soha semmi kilonosebbet,
vagy targyszertien hatirozottabbat nem gondolt a hugardl [..] Anna — séhajtott fel most
hangosan —, Annacska.” (I. m., II. 672)) Szomorusag, majdnem halalt kisérté komorsag vett
rajta erét. A novellabeli testvérpar kapcsolatanak leirasa feltinSen emlékeztet az Egy ember
életének azokra a részeire, amelyekben Kassak hugahoz fGz6d6 érzelmeirdl irt. Ezeket az
érzelmeket mind az elbeszélésben, mind az Onéletrajzban testi és lelki jelenségek kisérik:
izzadas, gyengeség, viziszony, félelem a mélységtSl. A repiilés, a zuhanas, a vizt6l, magassagtol
val6 félelem feln6tté vald gyerekek almaiban gyakran visszatéré kép. Kapcsolata a szexualis
izgalmi allapottal ismert Iélektani tény.

Itt térnék ra arra a kora gyerekkori emlékre, ami az Anna-jelenség megértése
szempontjabol kulcsfontossagi, és amire mar a bevezet6ben utaltam, s ami a kakassal fiigg
ossze. A 9-es versében, az Ur iiban a kakas kétszer is el6fordul. Mi koze a kakasnak Annahoz,
és hogyan kapcsolodik a kakas Kassak szexualis késztetéseihez?” Az Anydm cimére 1937-es
vallomasfiizérébdl idézek.

,»Egy alkalommal felszolitottak, hogy mondjam el, hogyan lettem vasmunkasbél ko6lt6vé |...]
Valéban, boldog kamaszkoromban épiilet- és géplakatos voltam, s most csakugyan verseket
irok, ami tobbé-kevésbé arra vall, hogy kolt6 vagyok. Kilonos atvaltozas lehetett, hiszen
mindmaig magam sem vettem észre, hogy megtortént.

Gyarl6 kis gyerek voltam, mikor egyik nyari reggelen, mikézben az utca poraban
jatszottam, egy kulonds kis Oregasszonyt lattam kozeledni a piactér felSl [...] Mintha
megbabonazott volna, értelmetleniil bamultam utina s aztan egyszerre csak észrevettem, hogy

9 Ovatosan jegyzem meg, hogy a kakas bettibl kirakhaté a Kassik név palécos egy ,,s7-sel és két paldcosan
kiejtett ,,a”-val.
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egy nagy, tarka kakast cipel a jobb kezében. A kakas labait fogta s a sulyos test mintegy
doglotten 16gott ki a markabdl, fejjel lefelé. S ez a fej olyan v6rds volt, mint a pipacs vagy mint
a véres husdarab, amit a mészaros vaskampojan lehet latni. Nem tudtam betelni a latvannyal,
hiszen a kakas feje nemcsak rémitéen vorés volt, hanem rongyosnak is latszott, nyilvan
duzzadt, erésen csipkézett taréja miatt. [...] A kakas puffanva a foéldre esett, de csak egy
pillanatig maradt a porban, s ha az el6bb még doglottnek latszott, most roppant elevenen
talpra ugrott, maris szétcsapta a szarnyait és felkapta magat a levegébe. Az ucca egyik 4aga kelet
felé, a hegynek vezetett. A kakas tétovazas nélkil ebbe az iranyba szallt, egyre gyorsabban és
egyre magasabban. Lattam, hogy az 6regasszony kétségbeesett jajgatassal toporzékol a porban
s a kakas fényesen, mintha aranybdl lennének a tollai, egyenesen csak szall, szall a sugarzé
reggeli nap iranyaban. Csodalatos volt. Kés6bb ugy emlékeztem ra vissza, hogy azt is lattam,
amint a kakas, mintegy tiizes, nyitott kapun 4t berepilt a napba.

Vagy negyven ¢év multin a primitiv népek koltészetébdl Osszeallitott egyik

antologiaban erre a kis versikére bukkantam:

Hold,

Hold,

Talan te is meghalsz,
de ma még latlak,

Hadd ¢ékesitsem fejed
vérvoros tollakkal,

te vagy a legszebb madar

a szamlalhatatlan éjszakakban.

Ekkor megint felmerilt bennem a feledés hamujaba hullott gyerekkori emlék a feketeruhas, kis
Oregasszonyrol és a kakasrol, amely fényl6 tollakkal és oOriasi szétteritett szarnyakkal berepilt a
napba. Gondoltam, vajon nem az én kakasom-e a holdmadar, amelyrdl az indian kolt6 dalol
versikéjében? Miért ne volna ez lehetséges? Berepiilt a napba, amely éjszaka holdda valtozik, s
azota talan mar nincs se nap, se hold — csupan az az a bizonyos kakas sétal fenn az égen, ahol

aranyszind, hol meg eziistszint ruhajaban.” (Kassak, [1937], 1987, 40-43.)

Az emlékben felelevenitett élmény elézményeire az Egy ember életében talalunk
utalasokat. Az 6néletrajz tanusaga szerint Kassak harom-négy éves, ,,porban jatsz6” kisfia
lehetett, amikor a csaladdal egytittélé nagyanyja felfedezte a szomszédos parasztlanykaval
folytatott intenziv szexualis jatékait. (Kassak, 1927/1983/2011, 1. 58-60.)

A kakastorténet legérthetetlenebbnek tind része a felelevenedett, napba repilS kakas
¢s a holdrdl sz016 ,,primitiv népkoltészeti alkotas” kozott az {r6 altal feltételezett Gsszefliggés.
Egymas mellé keriilésiik azonban — mint minden mualkotas esetében — szigorian determinalt.
Mind a kakasnak, mind a holdnak kéze van Annahoz is. A déglottnek latszo kakas a tiltott
vagyat, a kielégiletlenségre kényszeritett Osztont jelentheti, a guzsba kotottséget,
mozgasképtelenséget — végsé soron a halalt. A kakast uralé és cipelé 6regasszony a halalt
jelképez6 tiltd erd, mint Kassak esetében a szexualis jatékait tilté nagyanyja és onkielégitési
probalkozasait betegségként értelmez6 anyja.
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A tiltas, az azt kovetS fesziltség Kassak szamara a legszeretettebb lényekhez,
csaladtagjaihoz kapcsolodott. A szenvedésekkel teli mult elél az alkotas révén mutatkozott
szamara kiut. A muvészetben, csak ugy, mint az almodé élete altal determinalt alomban,
csaknem minden lehetséges: a holt él6vé tehetd (lasd a felelevenedd kakast), a tiltd kijatszhatod
(lasd a kakas elszabadulasat), a lehetetlen (a kakas napba repiilése, a nap holdda valtozasa)
realitasként megjelenithetd, a kedves megformalhaté és elérhetd. Az eléz6ekhez hasonléan
jelent6s alkotdi tett a csusztatas, él6 személyes tulajdonsagainak ,,atjatszasa” eltéré életkoru,
esetleg eltér6 nemd alakokra. A tilté (Oregasszony: anya, nagyanya) a mualkotasban azonos
lehet a tiltottal (szomszéd kislany, testvér). A kakastorténet végsé soron egy szexualis izgalmi
allapot leirasa. A halalt, a tiltast kijatsz6 vagy diadala a korlatozas, a guzsba kotottség felett, a
beteljestilés intellektudlis sikon. Az alkotassal Kassak identifikacids problémajara is megoldast
talalt. Az idézett emlékben a beteljesiiléshez nincs sziikség tarsra. Az alkotoi kielégiilés nincs
nemekhez kétve, a nap egyenlé a holddal. Az emlékezetbdl idézett népkoltészeti alkotas
kassaki értelmezése, a hold, a vérvorés madar, atvaltoztathaté nappa, atvitt értelemben a
nemek ko6zotti hatarok a fantazia szintjén megsziintethet6k. A fentiekkel 6sszefliggésben most
ismét egy Anna-vers fog kovetkezni.

Voros kakasom

Mit tudsz te a szintelen méregrél
amit szivében hord a gyermek
ilyen méreg foldje volt szivem
mély gyokér lett belSle s vad bozot.
Habz6 vizein az ifjakornak
zatonyra csapodott ladikon
vesztegeltem s a tulso parton
kalandok alommély erdeje vart.

De nem tudtam még, mihaszna fickd
a mulo perc elvész 6rokre
pillantdsom gyongyhaz szarnyai
mind sivarabb taj felett lebegnek.
Milyen szép volt utam a berekig
mészarosunk falan a cégér

egy vOros kakasra emlékszem
pantlikat sz6tt kertiinkbdl az égig.
Emlékszem Annacska sziz csokjara
utana mily banat szallt ream

mily szomjusag emésztett késGbb
mily arnyakkal teltek meg az éjek.
Eveim vad bozétja fog koriil

tort hangok, emlékek hinarja
olykor még zeng v6ros kakasom

de ki hallja sz6zatat, ki érti.
(Kassik, 2012, 1. kotet 671.)
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Ez a vers évekkel az idézett kakasos emlék leirasa utan keletkezett. Az elsé kéziratban
a gyermek- és ifjikor felelevenitésekor még sz6 sincs vords kakasrdl, sem Annicskardl.'’
Most kovetkezzék az utolsdé Anna-vers:

Hidbavalo kiltemény

Nem taldlkoztam veled. Hol lehetsz most, Anna
0, szuntelen tévelygés mult és jov6 kozott
szalltam utanad a sdlyos felh6k alatt
kerestelek a meredek szikla csicsan

s a sarga virag kelyhében, mely a volgyben lent
lélegzi mézédes illatat.

Vilagea hirdetem, hogy te vagy a csillagom

s a csondes, nagy égen nem talaltalak sehol
kérdeztem mar utanad a kik6t6ben

ahol egykor te voltal a végzet ujja

s azok szamara, akik, ha egyszer is lattak
szemedbdl feslett ki a hajnal.

Micsoda lany voltal, Anna, micsoda rézsa

ha letéptek, estére kivirultal Gjra

hanyan aldoztuk fel magunkat érted
agyvelénket, sziviinket s a kezeinket

s akik nem érinthettek téged, megériiltek
mint a sivatag kakasai.

Micsoda lany voltal, Anna, micsoda parazs
megrészegilt 6raiimban, hogy virrasztottam
te ragyogtal el6ttem a horizonton.

Micsoda lany voltal, Anna, micsoda fény
hirdetem, hogy te vagy az 6r6k egy csillagom
s a nagy égen nem latlak sehol.

(Szombat este, Kassak, 2012, 1. kotet 456.)

Ez és az el6tte idézett Anna-vers a negyvenes években sziiletett, az el6bbi 1942-ben,
ez pedig 1949-ben.

Kassak 34 és 71 éves kora k6zott irta Anna-verseit. Tizen6tben fordul el az Anna
sz6. A rejtett Anna-versek szama ennél joval tobb. A kassaki Anna-kép utolsé moédosulasa az
Otvenes-hatvanas években sziletett mévekben kisérheté nyomon. Mig a hiszas és harmincas
évek Anndjaban az anyahoz ¢és a hughoz fGz6d6  ellentmondasos érzelmeire
kovetkeztethetlink, a negyvenes évektSl kezdve halvanyul ez az emléktartalom. Anna egyre
inkabb elvont idealkép lesz. E folyamatot jelzi az is, hogy ett6l fogva Anna neve a prozai
mivek helyett a versekben tdnik fel gyakrabban. Kassak életének utolsé szakaszaban Anna

100 A késGbbiekben megvaltoztatott negyedik versszak mésodik fele és az 6todik versszak eleje eredetileg igy
hangzott: ,,egy oreg asszonyra emlékszem / kecskéivel a csetjés (olvashatatlan) / Emlékszem az édes sziz
csokjara.” A tintaval frott kézirat mellé Kassak egy fejjel lefelé allo, hatulrél kabatban abrazolt ndi alakot rajzolt.
Kassak Emlékmuzeum és Archivum. KN-an. 136/252-253.

94



STANDIESKY EVA — KASSAK LLAJOS TITKOS MUZSAJA

egyre inkabb magaval a koltével azonos. A madar, a galamb a szerelmes versek, az Anna-
versek visszatéré motivuma. Az idés Kassak onmagat, koltészetét is rokonitja ezekkel a
fogalmakkal. Sajat neve kapcsan tlnik fel Gjra az 6t korabban sokat foglalkoztatd kérdés,
hogy az el6lrdl is ugyanolyan, mint hatulrél. Hiszen a Kassdk név, mint mar emlitettem,
visszafelé olvasva is megtartja eredeti alakjat és jelentését, csupan az elsé maganhangzo6rol
hianyzo ékezet jelez eltérést, amit ugy is értelmezhetiink, mint csonkitast. Ezt timasztja ala a
kovetkezb versrészlet is, amelyek visszaidézhetik a korabban mondottakat az elbeszélésbeli
haldokl6 mészarosrdl, akinek csonkolt ujja a levegébe irja az Anna nevet, valamint az Egy
ember életéb6l az az emlék, amikor Kassak a temet6ben a Krisztus-képet keresztillStte.

elképzelt karjaim atnydlnak hegyeken tengereken
s a koratavaszi viragok szényegén

megérkezem a hazig

hol sziiletésem emlékét 6rzik.

Faradt szegény emberek

pocsétas asztal koril tlnek

fejik felett megsebzett galamb kor6z

Az én nevem.

(Vagyonom és fegyvertaram, Kassak, 11. kotet 312.)

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy Anna eredéi koziil az idealizalt anya és a hig
csak két részelem. Kassak valojaban belSlik is 6nmagat teremtette meg. Maga lett alkotasai
szil6je, apa és anya egy személyben, a megtermékenyité és a létrehozé. A mtvész, amikor
létrehoz valamit, mintegy ,,megtermékenytl”, ,,vilagra hozza”, ,,megszili” alkotasat. Ennek
kassaki értelmezését kovetkez6 versidézeteivel bizonyitom:

Anya, ha szili gyermekét, fajdalma

nem mélyebb s nem lehet tisztabb 6réme
mint az enyém, ahogy lok az éjben
egyediil és verset koltok tenéked'

A Csend cimt versében hasonloképpen ir:
A csend az amitdl
fajdalom nélkil megrészegszem
teherbe esem
és verseket sziilok."?

S végiil:

Szerelmem, szépem erdében és maganyos cserjén

W irdgzd fa télen. In Szombat este, 1942. KLOV L. 337. (Kassak, 2012, I: kétet, 438)
12 A Ki nem adott versekben (1962) KLOV 11. 579. (Kassdk, 2012., II. kétet, 778.)
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ugy beszélek rélad mint aki van
pedig te nem vagy sehol

a valosag hétkoznapjain tal

én sziillek meg magamnak
évrol évre

naprol napra

orarol orara

husombanhordlak

véremmel taplallak

mindenki masnak elérhetetleniil

Koltészetem gyokere
¢és koronaja te vagy
lelkem kitarult méhe

teherbe esett a vilagtol.”

Kicsoda hat Anna? Anna a teljesség: fiu-lany, mindenhat6, 6nteremtés, az alkotas, a
md, a megteremtett egyensuly, a festmény, a szépirodalom, a kor a rajzon, a csillag a versben,
kép- és verslényeg, maganossag és Onmagaba zartsig. Anna nem csak a md, a
»végeredmény”, hanem Anna maga az ut, a mihoz vezeté gyotrelmes ut is, az alkotas
folyamata. A j6 és a rossz kiizdelme, a mozgas, a sz€l, a bejarandé ut. Nem véletlen, hogy sok
Anna-versben, a szél, a mozgas fontos szerepet jatszik. A vér a sar, és ennek
cllentételezéseként a tisztasag, a fény és a sotétség harca. Kassak muvészi tehetsége,
kreativitasa révén a semmibdl teremtett egy 4j vilagot. A kreativitas emlitésével at is térek
el6addsom masodik és harmadik részre.

2. [Székdcs Istvan kreativitds-értelmezése]

Koszonetet mondok itt egy mar nem ¢él6 személynek, Dr Székacs Istvan
pszichoanalitikusnak. Székacs-Schonberger Istvan neve a szélesebb nyilvanossag el6tt
kevéssé ismert. Roheim Gézahoz (is) jart analizisbe. Roheim Ferenczinél, Ferenczi Sandor
Freudnal képezte magat, s ily médon egyenes leszarmazasi vonal van Freud és Székacs-
Schonberger Istvan kézott. 1907 és 1999 kozott élt, mar csaknem két évtizede nincs koztiink.
Nekem abban a szerencsében volt részem, hogy tagja lehettem mihely-szeminariumanak a
hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején. Legendas mihely-szeminarium volt az 6vé.
Székacs Istvan kiképzé pszichoanalitikus volt. Ritkan fogadott be kérébe olyanokat, akiknek
nem volt orvosi végzettségiik. Szent meggy6z6dése volt, hogy analitikus csak orvos-
pszichiater lehet. Egy-két esetben azonban kivételt tett. A hozza kiképz6 analizisbe jarok
szombat délel6ttonként jottek Gssze a lakasan, és az akkor még magyarul nem olvashato,
Székacs altal kivalasztott pszichoanalitikus szakirodalmat — Sigmund Freud, Otto F.
Kernberg, Heinz Kohut muiveit — beszélték meg, elemezték. Emellett sajat praxisukbodl
hoztak esettanulméanyokat, amelyeket Székacs tanar dr iranyitisival a tirsasig megvitatott. En
kakukkfiokaként keriiltem a szeminariumba. Székacs Istvan javasolta, hogy a beszélgetéseink
soran szoba jott Kassakkal kapcsolatos kutatasaimrol tartsak a tobbieknek vitaindité el6adast.

13 Kassak Emlékmuzeum és Archivum, KN-an. 158/9. (Kassik, 1962, II. kotet, 579.)
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Kassik iranti érdeklédésemrél Székics abbdl a neki elmondott Almombdl szerzett tudomast,
amelyet el6adasom elején mar emlitettem. Innen jott Székacs 6tlete, hogy Kassak Annajarél
beszéljek a mihely-szeminariumon. Ennek az el6adasnak az &svaltozata tehat innen
eredeztethetd. Székacs Istvan biztatasanak, muhely-szeminariumanak is koszonhetem, hogy
lehet6ségem nyilott Kassak személyiségének és alkotasainak, pontosabban a ketté kozotti
viszonyrendszernek pszichoanalitikus szempontd megkozelitésére. Els6é irasom errél a
témar6l 1984-ben jelent meg' (Standeisky, 1984). Ez az el6adas, illetve a jelen tanulmany
tisztelgés Székacs Istvan emléke el6tt.

Székacs ugy tartotta, hogy maga az analizis is kreativ folyamat, hasonléan a
tudomanyos és mavészi tevékenységhez. Az alkotas révén a neurotikus beteg az életet élvezni
képes, kiegyensulyozott emberré valhat. Maga a pszichoanalizis pedig a tudat ala szorult
kreativitasgatlé életmozzanatok, a kreativ tevékenységet elfojté traumak felismerésében
segit(het). A pszichoanalizis felszabaditja a lefojtott kreativ erdket.

Székacs Istvan nem csupan analizalt, hanem tudomanyos tevékenységet is folytatott.
Kevés munkat hagyott hétra: egy tanulmanykotetet és tébb tanulmanyt. Trasai nemzetkozileg
ismertebbek, mint magyarul. Kézilik néhany elészor idegen nyelven latott napvilagot. Az
els6 nagy feltinést keltett dolgozatat — Descartes dlma. Egy természettudomanyos felfedezés tudattalan
hitterére vonatkozd adatok — 1939-ben angolul olvasta fel a Nemzetk6zi Pszichoanalitikus
Egyestilet konferenciajan. Ebben az foglalkoztatta, hogy a sotétségbdl, a sarbol — Descartes
almaban a féceszb6l — hogyan lesz attetsz6ség, vilagossag, megvilagosodas, végsé soron
alkotas: kreativ tett. Descartes, aki tObbek kozott a lencse megalkotdja volt, G perspektivat
nyitott a természettudomanyban. A tudds kreativ tevékenységének ered6jét Székacs
Descartes almanak pszichoanalitikus elemzésével bizonyitotta (Székacs [1939]1991a). 1987-es
tanulmanyaban is visszatért erre a témara. Ennek a csaknem negyven évvel kés6bbi irasanak
cime: A,z‘/dz‘szo'm;g, kreativitds és értelmezés, melyet szintén nemzetkozi konferencian adott el
(Székacs [1987]/1991b). MindkettS olvashat6 a Pszichoanalizis és természettudomany cimd, 1991-
ben megjelent kotetében (Székacs 1991a, 1991b). Ujraolvasva ezeket a szévegeket, figyeltem
fel arra, hogy Kassak muveiben milyen nagy szerepe van a tisztasag motivumnak, amely a
sotétség, a vér, a sar motivumok mellett, velik Gsszefiiggésben fordul el6. Kassaknal is a
mocsokbdl, a zavarosbdl a megtisztitas, az atlénygtlés/-lényegités révén fény, viligossag,
egyensuly lesz. A ketté dialektikus kapcsolatabol az alkotas folyaman rendbe, szerkezetbe
lényegiil6 mualkotas valik. Ha valaha Kassak kapcsan tovabbfejlesztem ezt a gondolatot,
Székacs Istvan irasainak inspiracidjara teszem. Ennek a jovobeli irasnak talan az lesz a cime:
,»A tisztasag motivum Kassak alkotasaiban”, s kiindulasom a t6bb mufaju Kassak-mu lesz: a
Tisztasag komyve” (Kassak, [1926]1987).

3. [Miért érdemes az alkotdsok tudatelotti mogottesét vigsgdlni?]

Nem ritkan talalkozhatunk azzal a vélekedéssel, hogy nincs értelme a mualkotasok
lélektani szemponta vizsgalatanak. Ha a vers, a kép, a zeneml nem érinti meg az olvaséjat,
nézéjét, hallgatojat, miért kell a pszicholégusoknak, pszichoanalitikusoknak benntk
kurkaszniuk? Minek kell a mdalkotasokban tudatalatti, szexualis és egyéb késztetést
feltételezni, feltarni és lefrni? TObb lesz attdl a mialkotas? Ugy gondolom: nem lesz tobb, de

14 Bz az frasom, amelyre ebben az el6adasomban is épitek, Kassik, az ember és a kigszerepld ciml kényvemben az
Anna cim fejezet alapjat képezi. Gondolat, 2007.
15 Az 1926-ban megjelent konyv 1987-ben jelent meg vjra fakszimile kiadasban.
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talan értGje, befogaddja tobb lesz. Magunkat is jobban megértjik, ha egy irodalmi, képz6- és
zenemuvészeti alkotast érteni vagyunk képesek. Ha példaul egy vers tudatel6tti mogottesét
megsejtjiik, az is tudatosulhat benniink, hogy miért tetszik nekiink az a vers. Az emberek
sokfélék, és ahany ember, annyiféleképpen tetszhet vagy nem tetszhet neki egy mualkotas.
Van, aki idegenkedik Bartok muveitdl, s van, akit rogton megfog Bartok zenéje, s ez Kassak
alkotasaival is igy lehet. Miért van ez? Feltehet6en azért, mert olyan ,,részeinket” szolitja meg
a md, amelyek lényegiink legmélyéhez, érzéseink, érzelmeink nem tudatosult mélyrétegeihez
tartoznak. Ami benntnk van, csak mi nem vagyunk képesek megfogalmazni, felszinre hozni
azokat. Kinzé fesziltségeket, szorongasokat is oldhat a mtalkotas. Mintha pszichoanalitikus
kezelésben lenne a mtialkotas befogaddja. Ezért van az, hogy sokan megnyugszanak, ha éket
megérinté alkotasra akadnak. Az alkotdsok lélektani megkozelitése hozzasegithet a
kiegyensulyozottabb, harmonikusabb élethez. Nem az alkoté maganéletének 6ncély,
kivancsisagot kielégit6 vizsgalata a fontos, hanem a mualkotas 1élektani, tudatalatti hatterének

jobb megismerése a befogadd, a miélvezé érdekében.
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BORGOS ANNA — ,,A VADAK KIRAKLYNOJE”. KARINTHYNE BOHM ARANKA

Borgos Anna

pszicholégus

»»A vadak kiralyngje”. Karinthyné Bohm Aranka*

,»A Karinthy csaldd a mitoszok kédében lebeg. Lehet, hogy a valésagban nem is létezik mar,
csak az irodalomban?” (Karinthy M., 2003, 1/48.) Karinthy Marton megallapitisa talan a
Karinthy-csaladon belil is Karinthy Frigyes masodik feleségére, B6hm Arankara illik ra a
legtokéletesebben. Az 6 személyének felidézése szinte nem is tamaszkodhat masra, mint
anekdotak, legendak, mitoszok, kiszinezett torténetek sorozatara. Az alapvets életrajzi tények
is ismeretlenek vagy toredékesek — tobbek kozott gyerekkoraval, csaladi hatterével, szakmai
tevékenységével vagy halala kériilményeivel kapcsolatban. Elettjat, személyiségét tehat csak
a kortarsak sziikségszerten elfogult visszaemlékezéseibdl, jellemzéseibdl lehet rekonstrualni.

Bohm Aranka 1893-ban sziiletett Ipolysagon. Apai agrél ujvidéki, anyai oldalrél
ipolysagi zsidé kereskedécsaladbdl szarmazott. Apja, Béhm Ignac, zsak-, zsineg- és
ponyvakereskeds, 1892-ben vette feleségl Mangold Herminat. (Czeizel és Erés, 1995, 49.)
Aranka batyja, Tibor, szintén kereskedd lett, késébb atvette apjuk zsinegboltjat. Az
elbeszélések szerint kiilonféle zlrds tigyekbe keveredett, tobbszor elitélték sikkasztasért.

Mar egészen fiatalon kapcsolatba kerilt az irodalommal. Az elsé talalkozast a
kortarsak egyértelmden az Adyhoz fz6d6 fiatalkori viszonyaval kapcsoltdk Gssze; hozza
sz6lnak Ady ,,Arany-versei”. Klasszikus muzsaszerepbe keril tehat, de nem a hagyomanyos,
passziv, 6nalavet, hanem a femme fatale-szert, a térfin hatalmat gyakorolni igyekvé muzsa
szerepébe. A masik (szexualis) fliggésben tartisa mogott mar itt megjelenik az a sziikséglete,
hogy folyamatos megerdsitést kapjon-szerezzen arrdl, hogy 6 értékes, 6t akarjak.

1914-ben férjhez ment Kertész Tivadar orvoshoz (6 késébb a pszichoanalitikus
Rotter Lillian férje lett), akitél egy fia sziletett. Kertész az elbeszélések szerint az I
vilaghabord alatt atiszta a zajlé Drinat, hogy talalkozhasson Arankaval, emiatt azutan
amputalni kellett az egyik labat. Ismét egy kortars emlékez6hoz, a baratné Devecseriné Guthi
Erzsébethez kell fordulnunk, aki a sajat nézépontjabdl felidézi, hogyan szakitott Bohm
Aranka Kertésszel, miutan Karinthyt megismerte. ,,Jelen voltam a bucsizkodas perceiben.
Milyen konyortelen tud lenni az, aki nem szeret. Csak amultam, hogy Aranka milyen
kozonybsen bonyolitja le ezt az tgyet. Semmi részvét, semmi megrendilés. Hanem azért
gondja volt ra, hogy viselkedésében egy arnyalatnyi mélabus érzelmesség, s6t egy csOpp
kacérsag is kifejezésre jusson. Ez szornyen taszitott. vHat meg se csékol?« — kérdezte tavozd
férjétSl bugva, szemrehanyon. Késébb megmondtam neki, hogy akkor a legszivesebben jol
fejbe vertem volna.” (Devecseriné, 1963, 157.)

Ujra a kegyetlen, gonosz, kacér né képe rajzolodik tehat ki, amellyel, tgy tinik, &
maga is azonosult, s6t — Németh Andor, Devecseriné és Kosztolanyiné egybehangzé

*A tanulmany a Portrék a Masikril. Alkoténdk és alkotitdrsak a miilt s3azadelén c. kotetben (Borgos, 2007) megjelent
fejezet roviditett, szerkesztett valtozata. Elsadasformaban elhangzott: Identitas és partnerkapcsolat. Iréfeleségek
szereplehetOségei és -konfliktusai a huszadik szazadelén: Karinthyné Bohm Aranka. Irodalom és psgichoanalizis. A
Ferenczi Sandor Egyesiilet és a J6zsef Attila Tarsasag muthelysorozata. Micsarnok, 2003. junius 20.
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véleménye szerint — ,,gonoszsagat” elsésorban § tetjesztette sajatmagarol. Tobb emlékezd is
utal ra, hogy a személyes, ,,alkati” adottsagokon tul egy kulturalis nésztereotipia atélésérdl,
onmagara vetitésérél is sz6 lehet. Az persze nem véletlen, hogy ki milyen kulturalis
reprezentaciot talal a maga szamara leginkabb atélhetének. ,,Aurélia a haboru utani kor
tipikus, idejétmult terméke, a szazadel6 gyalazatos életeszméjének, az Osztonok gatlastalan
kitombolasinak profétandje és példamutatdja.” (Németh, 1942, 49.)!

Talalkozas

Bohm Aranka 1920 januarjaban, huszonhét évesen ismerte meg Karinthyt.
Mindketten tal voltak mar egy hazassagon (illetve Bohm még benne volt) és t6bb
kapcsolaton, gyerek is volt mindkét oldalon (Kertész Tamas és Karinthy Gabor).
Devecseriné, aki tantja volt az elsé talalkozasoknak, igy ir errél az id6szakrol: ,,[HJogy
Aranka szerette-e és mennyire, hogyan, azt még ma se tudom. Szemlatomast mindjart
kezdetben eltokélte, hogy meghdditja, majd azt is, hogy hozzakoti sorsat. Elszantan,
tervszerien haladt célja felé, amiben nyilvan az a meggondolas is szerepet jatszott, hogy a
Karinthy névnek nagyon j6 csengése volt, s hogy egy orszagos hirli, népszerQ #rd feleségének
élete bizonyara sokkal érdekesebb, szinesebb, nagyvonalibb, mint amilyen egy egyszerd
orvosfeleségé lehet.” (Devecseriné, 1963, 157. Kiemelések t6lem — B. A.)

Bohm Aranka részérdl feltehetbleg valoban pszichésen el6készitett volt ez a
talalkozas, minden spontaneitasaval egyutt. Aktualis hazassaga mar nem toltotte be azt a
szerepet, amivel kezdetben kecsegtetett, Aranka kifelé tekintett bel6le. Amint Devecseriné
teltételezi, Aranka a feleségszerepben gondolkodott mint lehetéségben, a kilonféle
feleségszerepek presztizse és izgalmassaga kozott mérlegelt. A férjek  személyétdl
elvalaszthatatlan volt pozicidjuk, azzal a pozicidval egyiitt, amit a kapcsolatban dnmaganak
elképzelt. Identitasit — sok mds irofeleséghez hasonldéan — kapcsolataiban probalta/tudta
megtamogatni, meghatarozni. De ez nem (a hagyomanyos iréfeleség-szerepnek megfeleld)
szubmissziot, a masiknak val6é alarendel6dést jelentette, hanem a masiknak & érte vald
rajongasat. Hozza kell tenni azonban, hogy a hazassag az 6nallo keresettel nem rendelkezé
nék szamara olyan szocialis-egzisztencialis — sziikségszeriséget is jelentett, amely
Osszemosodott a kapcsolat érzelmi rétegeivel, és nagyfoka pszichés kiszolgaltatottsagot is
maga utan vont.

Karinthynak a maga oldalardl persze szintén megvoltak azok a sziikségletei, amelyek
belevitték és benne tartottdk ebben a kapcsolatban, noha nem volt mentes az
ambivalenciaktSl. Ismét Devecserinét idézve: ,,Hat Fricit mi vonzotta hozza? O, legalabbis
cleinte, bizonyara szerelmes volt a ragyogd szemd, nyulank, fekete, szép fiatalasszonyba.
Hanem azért, félig tréfasan, félig komolyan, egyre azt hajtogatta, hogy menekiilni szeretne,
szOktessiik meg. Akarta is ezt a hazassagot meg nem is. Az am, de Aranka (aki mar az els6
vagy masodik talalkozas kézben odasugta nekem: »Mit szolnal, ha révidesen Karinthyné
lenne bel6lem?«) feltétlentl akarta. Es killonféle, bonyolult hadmtveletek utan, az 6 akarata
gy6zott.” (Devecseriné, 1963, 158.)

' Németh Andor kulcsregénye a Karinthy-hazasparrél szél az 1920-as évek kavéhazi szellemének
személyeskontextusdban. A hazaspar Aurélia és Titusz néven szerepel a kényvben.
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Karinthy két évvel korabban vesztette el elsé feleségét. Judik Etel, ,,a Mester utca
sapadt csillaga™ 6 realista szinészné volt; 1905-1909 kozott a Thalia Tarsasag, majd a
Bardos Artir-féle Uj Szinpad dramai szinészndje, de pélyaja félbeszakadt. Minden kortars
szerint ez volt Karinthy életében a harmonikus, tamogatd, nagy szerelem. Judik Etelt 1918-
ban elvitte a habort utani nagy spanyolnathajarvany. Karinthy mélyen és hosszan gyaszolta.
Egymas mellé téve Judik Etelt és Bohm Arankat, két elemien killonb6z6 személyiséget
latunk, méghozza két emblematikus, a kultdraba mélyen beagyazott nétipus megtestesitéjét,
az ,anyai” és ,démoni” nét. Karinthyt, ha mas moédon is, de mindkettd vonzotta.
Elképzelhets, hogy Judik Etel elvesztésének traumaja vezette egy elemien mas nétipushoz.

Hazassag

Karinthy és B6hm Aranka 1920. augusztus 14-én hazasodtak &ssze,” és Karinthy
odakoltozott a Verpeléti uti lakasba. Viharos hazas- és tarsas életet éltek. A kortars
megfigyel6k szerint allandéak voltak a konfliktusok, viharok, latvanyos féltékenységi
jelenetek, nemritkin verekedések. Ugy tdnik, Aranka volt a féltékenyebb, de valészindleg a
csapodarabb és bizonytalanabb is.

» Tizenhat [val6jaban tizennyolc] évi egytttélésiik idején soha, egyetlenegyszer sem
tegezték egymast, mintha 6rokos ellenfélként alltak volna szemben egymassal” — irja
Kosztolanyiné (2004, 111.). Ugy tanik, a kapcsolat hatalmi harc jellege legalabb olyan erds,
mint az Osszetartozas és egymas inspiralasa, ami mégiscsak egymas mellett tartotta a
hazaspart. Az id6k soran tobben is megprobaltak ,,Karinthy érdekében” szétvalasztani Sket
(Békessy Imre gjsagir6, Hatvany Lajos és Graetzer Jozsef, az 6njelolt titkar), sikertelenil. Az
eréviszonyok valtozoak, de véglegesen egyikitk sem ,,gytri le” a masikat. A harc talan nem is
annyira ellenségeskedést, mint inkabb allandé pszichés stimulaciot, sajatos fliggdséget
jelentett mindkettejuk szamara. A veszekedéseknek és kibékiléseknek megvolt a maguk
ciklusa, mondhatni rendje. Kolcsonds és folyamatos ,,csaladon beliili erészakot” kovettek el
egymason; pszichés, olykor pedig lathat6 fizikai sériilléseket okozva, de komolyan egyikiikben
sem merilt fel a ,,menekiilés” lehetésége. Olyan egytittest, ,,kolluziot” alkottak, amelyben a
latszat ellenére mindkettejiik sziikségletei kielégiilhettek.

»Anyam villamlé szemmel, tantorithatatlanul varta az Gjabb tamadasokat, apam
azonban mar kimertlten pihegett a borjuporkolt roncsai folott. Harom perc mulva oly
békésen hamoztuk a diét, mintha mi sem tortént volna. Az ilyen viharok mindennaposak
voltak hazunkban, amily gyorsan tamadtak, oly hirtelen tltek is el.” (Karinthy Ferenc, 1979,
137.)

Kosztolanyiné pszichologizal6 magyarazata szerint a permanens viszalykodas
hatterében mindkét részrél dnbizalomhiany allhatott, ha ez mas-mas ,,minéségl” és gyokert
volt is. ,,Frici és Aranka voltaképpen Onbizalom hianya miatt gy6torték egymast, és voltak
mindketten boldogtalanok. [...] Karinthy befelé fordul6, nemes bizonytalansiga a mivész
kétkedésébdl fakadt, mig Arankaét testi hitsag taplalta.” (Kosztolanyiné, 108.) Kosztolanyiné
értelmezésében tehat Karinthy bizonytalansaga mintegy magasabb rendd, szellemi jellegd, a
mivész ,nemes kétkedése”, mig Arankaé pusztin a testre vonatkozoé, primér megerdsités-

2Téglas Béla nevezte igy 6t. V6. Kosztolanyi Dezséné, 2004, 38.
3 Budapest Févéaros Levéltara XXXIII.1.a VIII. keriileti hdzassagi anyakonyv 1229/1920. (1920. augusztus 14.)
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igény. Nem feltételezi, hogy a latszolag felszines, kiilsé megjelenésre iranyulé megerdsités
szitkséglete mogott is huzdédhatnak mélyebb 6nértékelési zavarok.

Sokszor érte Bohm Arankat az a vad, hogy személyisége akadalyozta Karinthyt az
alkotasban, az elaprézta magat mellette, és soha nem volt képes megirni a ,,nagy mivet”,
amelyrél abrandozott. A kortarsak a magat Karinthyra eréltetd, annak életét 6nz6n szétzilalo
né képét alkottak meg réla. ,,Ez az okos, érdekes asszony minden hatalmat magahoz
ragadott. Kiélvezve a Karinthyhoz tartozasa tarsadalmi és tarsasagi népszerlségét,
rablégazdalkodast folytatott férje tehetségével, a pénz, a pénz, a pénz allandé kovetelésével, s
a gondokat férje nyakaban hagyva; az amugy is gyenge akaratd, minden erdt és erélyt csak
irasaiban kiél6 s a bohéméletre nagyon is hajlandé férj nyakaban!” (Ascher, 1964, 217-218.)

Napi szinten az {r6 valdban kiizdhetett az alkotasra alkalmas korilmények
hianyaval, ehhez azonban nemcsak Bohm Aranka, de Karinthy személyisége is hozzajarult,
ahogyan ezt 6 maga is megfogalmazta. Nem tudni, B6hm Aranka nélkil megsziiletett volna-e
a ,nagy mi’, és egyiltalin meg kellett volna-e szilletnie. ,,Otéves terv” cim@”
naplobejegyzésében irja: ,,[Tlizenot éve egyetlen olyan dram nem volt, amit az én programom
betdltéséhez alkalmasnak nevezhettem volna. Koraszilétt mivek kozott veszkédve, nem
voltam képes ra, hogy hdtrafelé is harcolva olyan csaladi vagy maganéletet épitsek fel magam
mogott, aminek ura lehettem volna: ilyenforman [...] éz allottam szolgalataban csaladi
életemnek, s nem 6 az én szolgaltomban, ahogy alkoté embereknél lennie kell.” (Karinthy,
1964, 755. Kiemelések az eredetiben.)

Devecseri Gabor ezzel szemben ugy véli, az életm a maga modjan teljes. Mas
¢letforma talan lehet&séget adott volna nagyobb lélegzet munkakra, de nem véletlen, hogy
ezek nem jottek létre; a valédi Karinthy-midvek mégiscsak azok, amelyek a maguk
toredékességében megszilettek. ,,Nekem pedig az a meggyéz6désem, hogy nyugodtabb,
rendezettebb, a vildggal nem ily szeszélyesen, de hat persze nem is ily valtozatosan és
gazdagon érintkezé életmod mellett, hajszak, kapkodasok, fuldokld kiizdelmek nélkil valami
mds talan teljesebben sztlethetett volna meg, de ¢z a md, a latszélagos csonkasagaban is
nagyszeru ¢s teljes Karinthy-md bizony soha.” (Devecseri, 1975, 145.)

A kapcsolatban a felszinen zajlé csatarozasok mogott ott vannak a gyengédség és az
Osszetartozas nyomai is. Errél tanuskodik tobbek kozott Karinthy néhany Arankahoz irott
levele és mar emlitett bejegyzése Aranka napléjaba 1922 juniusaban: ,, Te buta, furcsa, édes és
rettentéen keserd, aranyos és szép és csunya és tehetséges, nyugtalan te, te nagy, nagy baj és
o6rom a vildgon, nagy szerencsétlenség az én szegény fejemben benne. [...] Muszaly [sic]
valamit itt a sajat naplédban kozolni veled, meg akarok valamit értetni, ami egészen biztos, és
amire, ha rdjossz, jobb kedved lesz, és édes leszel, amilyen vagy. Egy helyen azt irod, hogy
elsietted az »élet«-edet. Te csacsi.” (Karinthy, 1964, 341.) Ez a bejegyzés utal az Aranka
személyiségében és Karinthy hozza val6 viszonyaban meglévé ambivalencidkra, de ezen beltl
elsGsorban szenvedélyt és érdeklédést arul el, a megértés és a megértetés vagyat tikrozi. A
koztuk 1évé intimitast jelzi az a tény is, hogy Aranka megmutatta napldjat, s Karinthy a
bejegyzéssel mintegy részévé vilt, ,,beleirta magat” felesége élettorténetébe.

Karinthy két (keltezés nélkili) levelében, melyeket Parizsba irt feleségéhez,
ugyancsak az ir6nia és a gyengédség hangja a leger6sebb. A Tihanyi-viszonyra valé utalas, a
,»volt n6m” megszolitas vagy a ,,Kertész-Karinthy” alafras megmutat valamit a koztik zajlo
folyamatos féltékenységi jatszmakbol, de abbdl a humorbdl és kétédésbdl is, amely ezeket

mozgatta. B6hm Aranka fogékonysaga a groteszkre erés Osszetartd szal lehetett kettejik
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kozott. Karinthy tiszteletben tartja, vagy legalabbis humorral kezeli felesége kilon utjait.
Anyagilag rendelkezésére all, de nem érzékelteti ezt a folényt, s6t, inkabb 6nmagat allitja be
(ironikusan) fiiged, kiszolgaltatott helyzetiinek.

»Remélem, jol érzi magat, hogy Parizsban pont szegény Tihanyival kertlt 6ssze, azt
sejtettem. [...] Hogy all lelkiélet dolgaban, tudom, hogy az ilyesmi maguknal kolt6knél
fontos. [...] Hat milyen az az Ocean, képzelem, hogy hatott magira, micsoda hatalmas
impresszio, gyonyoriket fog irni, ha hazajon. Draga Aranka, bizonisten nem tudom, mit var
t6lem, milyen levelet, legjobb lenne persze, ha maga irnd meg helyettem, ugy, ahogy azt
elképzeli, és nekem bekilldené alairas végett. Igy aztin nem volna ok se haragra, se
neheztelésre.” (Karinthy, é. n.)

»Kedves volt ném, ahogy Kegyed dévajul {rni szokta, ebben a harmadikban se
irhatok mast, mint hogy igen nagy kiszkodéssel intézek mindent 6sszeomlani akard
gazdasagi életemben — intézem a dolgokat, tehat f6losleges kivalo titkaromat figyelmeztetni
az én kotelességeimre. [...] Gabi, Cini el vannak intézve (Gabi atment a péton), azt azonban
képtelen vagyok elintézni, hogy Maga ,hénapokig” Parizsban éljen, ahogy irja — képtelen
vagyok, nem is annyira anyagi okok miatt, hanem egyszerien azért, mert minden segitség
nélkil, ha ez a segitség csak latszolagos is, én nem tudom egyttt tartani a nehéz csaladot,
aminek természetszerd belsé képvisel6je csak a kegyed anyai és csaladanyai presztizse
lehet. Tehat, ha tanacsomat elfogadja, azt ajanlom, hogy ha Parizsban kimulatta magat,
mégiscsak j6jjon vissza, mar csak azért is, hogy a népek ne mondhassak folyton, na ez egy
finom anya és asszony, és Karinthy egy hulye. Mit kell azt a népeknek tudni?

Utikoltséget — mihelyt tdl leszek az évvégi rémségeken — kiildok.

Tisztelettel
Kertész-Karinthy” (Uott)

Bohm Aranka a kortarsak tiikrében és kapcsolati hal6jaban

Bohm Aranka személyiségének legmeghatarozobb eleme a réla emlékez6k szerint a
végletekig fokozott, mar-mar karikaturisztikus méreteket 6lt6 tetszésvagy, amirSl épp ezért
nem tudni, mennyi benne az elrajzolas, a stilizalas (meg persze a szerz6k sajat személyisége és
viszonya Béhm Arankahoz). Visszatér6en emlitédik az allandé hoditas- és figyelemvagy, a
szexualis és egyéb élmények hajszolasa, a szélséséges pénzszoras, az emocionalis
kiszamithatatlansag, a kot6dés- és levalas-problémak. Ha klinikai terminusokkal vagy
diagnozissal akarnank illetni ezeket a viselkedési jegyeket, egyfel6l a manias feszultségoldasi
moéd, masfel6l a narcisztikus személyiségzavar cimkéje meriilne fel. Az alkati hajlamosit6
tényez6kon és élettorténeti gySkereken tdlmutaté kulturalis keretben értelmezve azt
feltételezhetjiik, hogy ez a fajta feltnés- ¢és megerdsités-igény hasonlé volumend
6nbizalomhianyt kellett hogy ellensulyozzon. Kosztolanyinénak egy Judik Eteltél szo6lo
Karinthy-jegyzet kapcsan irott érzékeny kommentarja legalabb annyira vonatkoztathatd, vagy
legalabbis alkalmazhaté Bohm Arankara is: LHIU — irta r6la Karinthy, haromszor alahtzva a
szo6t. Csakhogy minden hitsag egyben kishitliség is, és talan minden ndi kacérsag is az, a
gyongeség érzete, miszoval élve: kisebbségi érzet. Mert hiszen abban a vilagban, amelyikben
a nének, ha pénze nem volt, csak a fiatalsaga és szépsége jelentett értéket, mit varhatott a mar
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hervadé asszony, négy gyermek anyja, az egyre nagyobb sikereket éré, fiatalabb, felfelé
haladé iré mellett.” (Kosztolanyiné, 2004, 49-50.)

A hoditasokkal, féltékennyé tevéses jatszmakkal parhuzamos koros féltékenysége
sajat bizonytalansagarol arulkodik, melyet a masik féltékenységének hianya csak megerdsit.
Jelentés verbalis és testi vonzerével, hatalommal bir, amellyel élni és visszaélni is tud.
(Devecseriné ,,a legnagyobb magyar visszaélonének” nevezi) Ez a kétségtelen hatalom
ugyanakkor kompenzalast is jelent az egyéb (pl. szakmai) teriileteken szerzett biztonsig és
elismerés hianyaért. ,,Fn legalabb olyan jé tincosnd lettem volna, mit amilyen j6 iré magal” —
idézi Kosztolanyiné. (I. m., 108.) Ezt erésitik meg a késébb egyre siribben jelentkezd
depressziv tunetek, majd az 1934-es Ongyilkossagi kisérlet is, miutan szembesiilnie kellett
azzal, hogy ezek az eszk6zok is veszitettek hatasfokukbol, s teste egyre inkabb korlatta valik.

Amit minden emlékez6 megemlit: kiilsé megjelenésének kisugarzasa, szexualis
vonzereje, feltlinési vagya, éles megfigyel6készsége és fogékonysaga a groteszkre. Kosztolanyi
Dezséné a kovetkez6képpen itja le mindezt (ugyancsak éles és pikirt) portréjaban:

»Afrikai né. [...] Fekete és fényes. [...] Cruelle. Ez a szenvedélyesen hangzé francia
sz6 jut eszembe réla. Se ruhat, se tarsadalmi konvenciét nem tir magan. Egykettére leveszi
ezt is, azt is. Ellenben cifralkodni szeret. Még a tudomanyt (orvosnd) s az irodalmat is ugy
hasznélja, mint vadnék a strucctollakat. Fkességiil. Férjére halalosan féltékeny, de nem a
szerelmére, nem az alkotasara, pusztan a sikerére. [...] Kegyetlentl j6 megfigyeld, akar egy
kamasz. Minden fonaksagot azonnal észrevesz és kipellengérez. Meghatédni nem képes,
fesziiltséget elviselni nem tud. [...] Ahol megjelenik, csak 6ra lehet figyelni, nem tdri, hogy
mas valakir6l vagy masvalamirdl essék szo. [...] Sohase depresszids. Abban a pillanatban,
amikor egy szerelmi sérelem miatt azza valhatott volna, leugrott Siéfokon a masodik
emeletrdl, s ismét & kertlt az érdeklédés eléterébe. [...] Egyik f6 vagya pénzt kolteni, pénzt
szorni. [...] Irodalom nem érdekli, a tudomanyt dicséri, de csak azért, hogy férje foglalkozasat
lekicsinyelje. O az irodalom vetélytarsa.” (Kosztolanyiné, 2004, 99—101.)

Devecseriné Guthi Erzsébet jellemzése szintén Bohm Aranka megjelenésének
telvillanyoz6 vonzerejét, killonleges erotikajat és azt az impulzivitast hangsilyozza, amellyel
tovabb  fokozta és folyamatosan fenntartotta a kilsejével kivaltott figyelmet.
Megtigyel6készsége, emberismerete szintén azt a célt szolgalta, hogy hatassal legyen a
korilotte 1évokre.

»|Glyonyord volt, még annal is tobb: kilonds, ingerld; termete karcsd, nyudlank;
karja, combja hosszu; bére aranybarna; haja sima szald, fényes, fekete. Egészben olyan
benyomast keltett, mint valami malaji vagy indian vagy mulatt szépség; [...] Egész lénye
csupa vitalitas, talfatottség, leplezetlen tetszenivagyas; ahova belépett, ott egyszeriben 6
vonta magara a figyelmet, valami villamos légkort teremtett maga kordl. [...] Nagyszerd
emberismeré volt. Oszténdsen, bamulatos érzékkel tapintotta ki mindenkinek leggyéngébb,
legsebezhetébb pontjat, s azt vette célba. [...] Ha figyelmeztették, hogy az illet6t komolyan
megsértette, vallat vont: »Nem baj, akkor £6z6m meg, amikor akarom«.” (Devecseriné, 1963,
96.)
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Berény Robert: Bohm Aranka portréa, 1917. Kieselbach Galéria, Budapest
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Németh Andor és Déry Tibor a hatas alatt all6 férfi szemsz6gébdl mutatjak be
Bohm Arankat: ,,Milyen szép volt, milyen félelmetes, milyen tilalmas és milyen vonzé az a
vértelen hindu-arc a koromfekete hajkoszoraval a kérhazi agyon!” (Németh, 1942, 167.)

Bohm Aranka Karinthyék budapesti, Verpeléti ati lakasaban
Fot6s: Ismeretlen, PIM MUvészeti tar, 2016.428.1.

»Beszivtam felém hajlé negroid arcanak illatat [...]. Az arca kerek [...], bére
sOtétbarna, szeme behatd, erés csillogasa folytin nagyobbnak latszott, mint amilyen volt,
nagy, vastag ajka szajan jol ki lehetett venni az arcpirosité el nem dorzsolt apré régeit a bér
hajszalrepedéseiben: egy illatositott primitiv néger kisplasztika. [...]. Ha feldithédott,
szépsége szikrazott, elméje is, mindkettd legnagyobb teljesit6képességre emelkedett. Kipiruld
mesztic arcaval, fekete szemével [...], hullimzé keblével, révidre vagott hajat hatra-
hatravetve, ellenallhatatlan volt. [...] Aranka testének ellenallhatatlan nemi sugarzasa s vele
feleselve borotvaéles, gunyos szelleme olyan parbeszédet folytatott, amelyet a kimavelt
emberfd is tetszéssel hallgathatott [...].” (Déry, 1969. 346., 366.)

Mind a négy portréban megjelennek az Arankat afrikai, malaji, indian, mulatt vagy
hindu szépséghez hasonlité kitételek. Az ,egzotikus”, ismeretlen Masik tilalmassaga,
félelmetessége és vonzasa erésen benne van a kulturaban.

A Hadik kavéhaz, mely a huaszas években a Karinthy-hazaspar torzshelye lett,
allando tarsasagot vonzott, s ebben Béhm Aranka legalabb akkora vonzerét jelentett, mint
Karinthy, ha mas altarsasagnak volt is a kézpontja. A kavéhaz a magan- és tarsasélet, az
aktualis koz- és magantigyek azonnali és intenziv megtargyalasanak szintere volt, a kitagult
otthon, amely strukturalta a napot és az odajardk életforméjat. A két habora kozt a nék is
egyre gyakrabban vették birtokba, akar férfikiséret nélkil is, a tarsas érintkezésnek ezt a félig
nyilvanos terét. A tizes évek irodalmi kavéhaza, amit a New York testesitett meg, abban a
formaban mar nem létezik, a kavéhaz ,,polgaribb” terep lett, ahol az {rék mellett orvosok,
tgyvédek és nem utolsé sorban iréfeleségek toltik életiik jelentds részét. A Hadik-paholy
kozonsége tobbé-kevésbé allando volt, férfiak és nék félig-meddig elkilontlt kozosséget
alkottak benne, s ez a térbeli elrendezédésben is érzékelheté volt: ,,A paholyban jobbara
holgyek szorongtak, barna és széke hajaak, fitosak és piszék, szemmel lathatélag egymas
dolgaival elfoglalva, és tgyet sem vetve azokra a férfiakra, akik a paholy szélén tanyaztak,
mintegy keretet alkotva a ndék csokra koril” (Németh, 1942. 33.) A paholy sajatos
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»szociometriai halot” testesitett meg, kozponttal és perifériaval, nyilt és rejtett (vagy félig
rejtett) szalakkal, kapcsolatokkal. (Németh Andor regénye cimében — Egy foglalt paholy tirténete
— is utal erre a szimbolikus szinhelyre.) A kavéhaz tarsadalmi hierarchiaktél mentes helyén
masfajta erévonalak hoztak létre dinamikat — a vonzalmak, ellenszenvek, indulatok, a
téltékenység és rivalizalas. A halézatban Aranka képviselte a szocialis és erotikus kézpontot,
Karinthy inkabb szellemi-szimbolikus centrum volt.

,,Els6, s mint rovidesen rajott, alapjaban téves benyomasa az volt, hogy a tarsasag
tiszteletlendl, sértéen, lekicsinyléen banik Titusszal. Leintették, a szavaba vagtak, tovabb
beszéltek a feje felett. Honapok mulva értette meg csak, hogy a kérnek mégis 6 a kdzpontja,
ha nem is koztik €16 valdsagaban, hanem csak képletesen. A lathaté kézpont Aurélia volt. O
volt az Osszetartd, am a kézosség Titusz szellemének materializacidja volt, ugy, hogy aki a
korbe kerilt, az bizonyos igen emberi értelemben egy lett vele. [...] a Tituszt megilletd
szeretetet ¢és hodolatot Aurélia zsebeli be, méghozza olyan Onérzetesen, mint aki igényt tart
ra. [...] Ezt azonban olyan szeretetreméltdan gyakorolta, hogy lehetetlen volt megtagadni tSle
a hédolatot.” (Uo. 38-39.)

Aranka els6sorban a néi halé kozpontja, sajat udvartartassal, uszallyal vagy
wtestorgardaval™: |, [N]emcsak az uszaly jelent meg teljes szamban, hanem az uszaly kozeli és
tavolabbi kapcsolatai is, ugyszolvan mindenki, aki megfordult a Beleznaiban. [...] Auréliat
allandban testérgardaja vette kortl — ILidia, Terka, Nancsi, Eppingerné, Weisz doktor,
Karsainé és Mohacsi Lili...” (Uo. 143.)

Szakmai szalak

Bohm Aranka szakmai élete, (orvosi, paciensi) kapcsolata a pszichoanalizissel csak
hézagosan feltart. Orvosi tanulmanyait félbehagyta, és csak jéval késébb, Karinthyval vald
hazassaga idején, 1932-ben, azaz majd negyvenévesen szerezte meg az orvosi diplomat. 1913
6szén, még Kertész Tivadarral valé hazassaga el6tt (de talan mar az 6 hatasara?) kezdte meg
orvosi tanulmanyait a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem orvosi karan. 1918-ban
elsé orvosi szigorlata letétele utain kapta meg végbizonyitvanyat. Ezutan hosszu idére
abbahagyta tanulmanyait, és a két tovabbi szigorlatot és szakmai gyakorlatot csak 1930-ban
abszolvalta, s végiil 1932-ben 39 évesen szerezte meg az orvosi diplomat. Nem véletlen, hogy
épp ekkor folytatta és fejezte be az egyetemet. A tanulas kitorési csatornat jelenthetett
er6s0dé személyes szorongasaibol, amelyekhez hazassaga valsaga és a Déry-viszony viharai,
majd a Déryvel val6 szakitas szintén hozzajarult.

A dékani hivatal vonatkozé dokumentuma szerint: ,,Karinthi [sic] Frigyes Ernéné
Bohm Aranka (1893. jul. 17. Ipolysag, Hont m.) felavattatott 1932. év julius hé 25-én.”
Masodik szigorlatat elégséges eredménnyel zarta, a harmadikat j6 jelzéssel, ezen belil
elmegyogyaszati szigorlatara kitinét kapott. A vizsgaztaté Schaffer Karoly, a szigorlati
bizottsig elncke Moravcsik Erné volt.*

Pszichiateri gyakorlatat az orvosi egyetem Elme- és Idegkortani Klinikajan folytatta,
¢és diplomaja megszerzése utan is dolgozott a Balassa utcai klinikan. Hogy pontosan meddig,
arrol nem talaltam adatot. A dékani hivatal mutatokényvében nem szerepel, hogy hivatalosan
felvették volna a klinikara. A klinika korrajztaraban 6rzétt 1930-as évekbeli kérlapok kozott

*SOTE Levéltira, Egyetemes orvosdoktorok aranykényve. 1926-1990. 1. f. 92.
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kutatva egyetlen helyen talalkoztam Bohm Aranka nevével. Egy dementia  senilisszel
diagnosztizalt beteg anamnézisét és talan kezelését is folytatta.

Maganrendel6t is nyitott, ahol meglehetésen rapszodikusan rendelt, pacienseirdl
szinte semmit nem tudni. Allitlag analizalta Néti Kéroly kabaré- és filmirét. Egy beszédes
anekdota szerint egy rendelési id6ben megjelent betegnek, aki délutani almabol zavarta fel,
azt javasolta, hogy ha beteg, akkor menjen orvoshoz. (Karinthy M., 2003, 1/278.) Karinthy
Marton ko6z6l egy meglehetésen érdekes levelet, amelyet egy volt nébetegétsl, Konkoly
Mariusznétol kapott 1940 korul. A levél rajongo, egyszersmind segélykérd, és arra utal, hogy
Bohm Aranka irant feltehetSleg a nék sem voltak k6z6mbd6sek. Nem tudni, valaszolt-e neki
Aranka, mi lett a tovabbi sorsa.

»INem tudom, hogy szélitsam meg, és hogy egyaltalaban meg szabad-e nekem irnom
ezt a minden valdszinlség szerint exaltalt és kilonds levelet. [...] Bel6lem egy sz6 nem sok,
annyit sem lehetett volna kihtzni, ha Maga nem az, aki. En pillanatok alatt meglatom azt, aki
nekem kell. Férfi sajnos nekem mar nem kell. En néhiny nét szerettem életemben nagyon.
Most mar nagyon régen senkim sincs, akivel beszéljek igazan és 6szintén. [...] Oly j6 lenne,
ha megérezné, hogy mennyire kell nekem valaki, és ez a valaki nem lehet jobb szamomra,
mint Maga, »Aranyvirag«.” (Uo. 301-302.Kiemelésekazeredetiben.)

1936-ban a bécsi ideg- és elmeklinikan képezte tovabb magat, amelyet Otto Potzl
bécsi pszichiater professzor vezetett. ,,Otthon vacsorazom, Cinivel januar 6ta legényéletet
éliink, édesanyja Bécsben freudizmust tanul, és a Wagner-Jauregg klinikdjan neuroldgiat
gyakorol.” (Karinthy, [1937] 2007, 15.) Analizisbe jart Pesten és Bécsben is, melyet Karinthy
betegségekor szakitott félbe. Bécsi tartdzkodasanak egyelére nem sikertlt ottani nyomaira
bukkanni.

Karinthy a jelek szerint tamogatta felesége szakmai képzédését. Bar Bohm Aranka
Bécsbdl irt levelei nincsenek meg, Karinthy reakcidi egyrészt sajat megerdsité szerepérdl,
masrészt arrdl is  arulkodnak, hogy a szakmai gyakorlathoz Aranka részérél sok
bizonytalansag, ellenérzés, gores kapcsolddott.

»Kedves Aranka, rosszul teszi, ha (mint litom) kényszernek vagy plane
»szamuizetésnek« fogja fel ottani tartézkodasat. [...] Nézetem szerint (objektive) jobb volna
maganak #ényleg kitanulni valamit, ha mar belekezdett. De ez se torvény.” (Karinthy, 1964,
590-591.)

Bohm Aranka Karinthy matétje utan allast keresett, ebben az anyagi kényszer, de az
ambici6 is hajtja; valami tébbet akar, mint a ,,privat mamuskaélet”. Kialakult egyfajta szakmai
identitasa, elhivatottsaga, vannak tervei, de ezeket csak toredékesen valdsitja meg.
Amerikaban él6 baratnéjének, Bergmann Terkanak {rott levelében széba keril a kiutazas és
az ottani munkavallalas lehet6sége is, ez azonban csak Karinthy halala utan valésul meg.

»Probaltam itt allashoz jutni, lejartam a két kis piskotaludtalpamat, de hiaba.
Konnyebb miniszterelnékké lenni, mint a Mabiban vagy obbaban [?] egy segédorvosi
allashoz jutni. Ez nagyon elkeserit, mert azért Frici munkaképessége csokkent, és viszont
legalabb ugyanannyi kell, mint azel6tt. Kézben szakorvos lettem, de hiaba. Széval, draga édes
Terkam, akit egy percre sem felejtettelek el, mennék Amerikaba, rohannék, ha az az allas
komoly volna. Az utikoltséget és a sziikséges 200 Dollart meg tudom szerezni. A Holl6s dr.-
nal érdekl6dtem, nagyon dicsérte azt a dr. Lorandot, és ezzel a levéllel egy idéileg irok neki is.
De nem artana, ha te beszélnél vele személyesen. Mondd meg neki, hogy Pesten és Bécsben
dolgoztam elmeklinikan, e/neorvos vagyok, 16l beszélek angolul, németiil és franciaul. Sajnos a
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pszichoanalizist abba kellett hagynom a Frici betegsége miatt, kortilbelil 4 honapig csinaltam,
¢és most olyan az anyagi helyzet, hogy nincs az én tanittatdisomra havi 400-500 shilling, amire
feltétlentil szitkségem van, ha Bécsben élek. Egy ilyen nagy tervre, mint New York, meg
tudom f6zni a Gombat, de Bécsre nem. Igazan, csak az ongyilkossaggal egyenértékd privat
mamuska élet marad szamomra, ha nem mehetek ki, mert még ingyen se engednek dolgozni
a klinikan.” (Béhm, 1936a)

Karinthy halala

Karinthy betegségének kezdete idején, 1936-ban Aranka Bécsben dolgozik a Potzl-
klinikan. Amint errél Karinthy az Utagdis a koponydm kiriilben is beszamol, agydaganatat Otto
Potzl diagnosztizalja. Aranka asszisztal, aggddik, gondoskodik, és ahol lehet, hangstlyozza
sajat szerepét.

L, Onagysaga szobat vett ki a Cosmopolitan Panzi6-ban a Nybro-Gatanon. Tiz éra
felé naponta bejott a koérhazba, és késé délutanig ottmaradt. [...] Mint szakmabelit,
6nagysagat kilonben szivesen fogadtak az orvosok: mar az elsé nap buszkén mesélte, hogy a
tanar meghivta mutéteihez, és nagyon kedvesen magyarazott neki.” (Karinthy, [1937] 2007,
137.)

Kapcsolatuk utolsé, a mitét utani két évének értékelése szempontjabol sokatmondo
egy masik Bergmann Terkdhoz irt levél. Bohm Aranka szavaibol dgy thnik, Karinthy
betegségével nyugalmasabba, egymasra figyel6bbé, gondoskoddbba valt a viszonyuk. Aranka
felfedezte és értékelni kezdte magaban a hagyomanyosabb, gondoskodd tars szerepét
térjéhez és gyermekeihez valé viszonyaban is.

,»Ez az utols6 két év, ha nem is volt harmonikus, de megenyhilt. Az § betegsége
hozta vagy az 6regség, nehéz megallapitani, de tény, hogy nagyon egymasnak éltink, tiszta a
lelkiismeretem, soha két év alatt komolyan meg nem bantottam és meg nem szégyenitettem.
Meg kell 6riilni!” (Béhm, 1936b)

Karinthy halala ugyanakkor az emlékez6k szerint mégiscsak egy ,hagyomanyos”
veszekedést kovetéen kovetkezett be. Karinthy Ferenc regényesitett memoarja, melyben
persze nyilvanvaldan erds a dramatizalas, stilizalas, olyan forgatokonyv keretében beszéli el az
utolsé percek torténetét, amelyben Karinthy agyvérzése egyértelmiien az Aranka altal
felkorbacsolt indulatok fiziologiai kovetkezményeként jelenik meg.

Karinthy halalakor a személyes veszteségen tdl az anyagi nehézségeken is arra kellett
lennie. Férje utan csak tartozasok maradtak. Ekkor Ferenc fidval élt egyiitt Ull6i uti
lakasukban. Butor- és ruhaeladogatassal, majd el6fizet6-gyGjtéssel probalt valami pénzhez
jutni. Ekkor meril fel el6szor komolyan az amerikai ut lehet6sége:1939 elején Aranka
felmondta a haromszobas Ull&i uti lakast,” fia koszt-kvartélyra egy bariti csalidhoz keriilt, és
clkezdte az egyetemet. (Késébb a Sas utcaba koltoztek anyjaval) Aranka elutazott
Amerikaba, ahol Karinthy mtveinek népszerasitésétSl remélt némi bevételhez jutni.

1939 6szén kitort a habord. Aranka megirta Cininek félelmeit azzal kapcsolatban,
hogy a habori nem sokaig kertilheti el Magyarorszagot, ,,a németek ide is bevonulnak,
mindent elpusztitanak”. Megprébalta rabeszélni fiat, hogy menjen ki hozza Amerikaba. Cini
azonban nem akarta itt hagyni szabad, pesti életét. Aranka szorongasokkal telve jott haza.
Anyagi nehézségeik nem enyhitltek. Cini a Marton-féle szinpadi kiadéirodaban dolgozik,

SErrél lasd Karinthy Ferenc: A j6 hiénak. In: Karinthy Ferenc, 2001. 43-55.
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amig fel nem mondanak neki. Ekkor Aranka kilatastalan depresszidba zuhan. De nem hagyja
el magat; ezuttal nem egy férfi figyelméért, hanem a megélhetésitk érdekében szedi Ossze
erotikus fegyvertarat. ,,Anyam két napon at mozdulatlanul fekiidt az agyban, nem beszélt,
nem evett, luminalon élt. [...] Reggel, végs6 kétségbeesésében, eszébe jutott valami, amire
eddig egyikiink se gondolt. Feloltozott, kifestette magat, szeme sotéten villogott. Mar régen
elmdlt negyven éves, de ha akarta, olyan szép és elegans tudott lenni, az emberek
megfordultak utana az utcan. Most ismét a tigris volt, aki harcba indul, hogy eleséget
szerezzen kolykének. Taxit hivott, és elindult Tibor nagybatyamhoz a zsinegiizletbe.”
(Karinthy Ferenc: Egyetem. In: U6, 2001. 56—78.)

Aranka apja 1890-ben alapitotta az tlzletet, amit Tibor vitt tovabb. Aranka a fele
arukészletet és hasznot kovetelte. Tibor mashol nyitott tzletet, Aranka és Cini pedig bealltak
a zsinegboltba, és sztkosen elboldogultak.

Az utolsé6 év

A torténelmi helyzet egyre vészterhesebb. A zsidoiuldozések idején Telegdi Polgar
Istvan (,,Piki”) és Fleischer Kornél, Aranka katonatiszt szeretéje segitették. (Karinthy M.,
2003, 1/301.) A németek bevonuldsa utan Aranka tanacsot kér Déryt6l, maradjon-e Pesten,
vagy fogadjon el egy vidéki allast. Déry az utdbbit javasolja, tekintettel arra, hogy Pesten
nagyon sokan ismerik, és abban a hitben, hogy a deportilasok a budapesti zsidosaggal
kezd&dnek.

Bohm  Aranka ezutin  munkaszolgilatra  jelentkezett a  zalaegerszegi
elmegyogyintézetben, és 1944. majus 4-ét6l ,,honvédelmi munkat” végzett a kérhazban. Az
elrejt6zés nem sikeriilt. Bohm Aranka, érezve-tudva a kozelgé életveszélyt, 1944. janius 15-én
kérvénnyel fordult Jaross Andor beligyminiszterhez, mellékelve egy tisztiorvosi
bizonyitvanyt, amely alkalmatlansagat volt hivatott bizonyitani. A Beliigyminisztériumban
mar két nap mulva elkészilt a felment$ értesités. De nem eléggé id6ben. Napokon mdlt a
menekiilés lehetésége. A beligyminisztériumi értesitére mar csak a zalaegerszegi
polgarmestert6l érkezett valasz: ,,Zalaegerszeg m. varos kozkorhazahoz segédorvosként
munkaszolgalatra kirendelt dr. Bohm Aranka volt Budapest Sas u. 11. II. 3. sz. lakos
szolgalati viszonya elszallitas miatt 1944. évi junius h6 30-aval megszint.” (Idézi Ember,
1991, 39—43.) Ember Maria szavait idézve: ,,B6hm Aranka tgye a maga rendkiviiliségében
altalanos. Az a rendkivili benne, hogy egy darabon kovetheté a sorsa — a
kovethetetlenségben.” (Uo. 43.)

Dr. Gulyas Livia és dr. Mike Gézané egy ideig egyiitt voltak vele a birkenaui
taborban; elmondasuk szerint Arankan manias elmebaj tort ki, julius 20-25-e kozott killon
celldban kezelték, majd Auschwitzba szallitottak.® Kulcsar Istvan pszichidter legenda-gyants
torténete szerint az auschwitzi raimpanal Mengele felismerte benne a hajdani bécsti kollegat, és
felajanlotta, hogy legyen asszisztense. Aranka pedig felpofozta. (Lasd Karinthy M., 2003,
1/275-276.; Karinthy Ferenc, 1993. 111/253.) Kosztolanyi Dezséné ezzel részben egybevagd
valtozata szerint:

»Mar a vagonban is Gvoltozott. [...] Majd egy éjszakan djbdl sikitozni kezdett,
maszkalni a sotét oduban, ahol a munka utin Osszezsufolva éltek, belekapaszkodott

8Jancsé Benedek 1945 jdliusdban kelt, a zalaegerszegi kézkorhaz részérdl irt levelét kozli Karinthy M., 2003,
1/312.
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boldogtalan tarsnéi hajaba, azok féltek téle, masnap elvitték, sohase lattak tobbet. Azt
beszélték, hogy azért 6rilt meg, mert Mengele, a szérnyeteg orvos, aki mellett dolgozott a
halaltiborban, arra akarta kényszeriteni, hogy élveboncolast hajtson végre egy tizenharom
éves fian, allitélagos faji killonbségek megallapitasa céljabol. Az 6riilt szornyeteget Aranka,
aki ettSl a kovetelésétdl szintén megdrilt, megpofozta. Ezt beszélték. Igy hallottam. Fl lehet
hinni Arankarél, hogy megpofozta...” (Kosztolanyiné, 2004, 200.)

Bonta (Rotschild) Janos orvos szemtanuként némileg masképp szamol be az utolso
id6szakrodl, eszerint Aranka sorsa mar jéval korabban, kézvetlenil az Auschwitzba érkezés
utin elddlt.” A hatsziz f&s (zalaegerszegi és kornyékbeli zsidokkal telezsufolt) vagon
megérkezett Auschwitzba. A rampanal az SS tisztek harom csoportba allitottdk Sket. Jobbra
léptek ki a nék, a gyerekek, az Oregek — vagyis az azonnal gazba kildendSk. Koézépre a
térfiak, balra pedig az orvosok, akik abba a ,kivételezett” helyzetbe kerilhettek, hogy
Mengele asszisztenciajat alkothattak (maga Bonta Janos is igy menekilt meg, és menekitett
masokat is). B6hm Aranka, orvosi identitasa tudataban és feltehetSleg menekiilési 6szténb6l
is, az utobbi csoportba allt. Az SS-ek rangatni kezdték a nék csoportjahoz, 6 leguggolva
tiltakozott, hisztériasan bizonygatva, hogy orvos. ,,Ez elmebeteg”, mondta egyikiik, ezzel
végleg eldontve tovabbi sorsat.

Egy masik szemtanu, Fenyvesi Zsuzsanna, igy idézi fel a torténteket: ,,Junius 8-an,
akkor wvagoniroztak be. A Bohm Aranka a vagonban megérilt, és amikor elsé éjjel
Auschwitzban betereltek minket egy oriasi hodalyba, ilyen tobb ezer embert befogadd
barakkok, de ez olyan volt, hogy még téglapadléja sem volt. [...] O megériilt, és reggel
agyonl6tték a szemem lattara. Annyiszor gondoltam arra, hogy Karinthy Ferencnek
elmondjam-e vagy ne. A szerkeszt6ségben sokszor lattam Karinthyt, de nem tudtam
elmondani neki.”

Az frott és szobeli emlékezésekbdl nem egyetlen torténet, hanem egymast részben
atfeds, részben kizard torténetek, torténetvaltozatok rajzoloédnak ki. Ezekben egyarant benne
vannak a Bohm Aranka alakjardl, illetve a holokausztrél €16, alakuld, csiszolédd emlékek.
Bzt beszélték. Igy hallottam. Fl lehet képzelni Arankarél...” — irja Kosztolanyiné. Hogy mi
volt a minden kétséget kizard ,,valésag” Bohm Aranka halalanak kérilményeit, utolsé napijait,
orait illet6en, feltehetleg soha nem tudhaté mar meg.

Kosztolanyi Dezséné szerint ,Karinthy életének tizenhat [val6jaban tizennyolc],
Arankaval egyitt toltott évérdl, de annak talan egyetlen napjar6l sem lehet megemlékezni
anélkil, hogy Arankarol emlités ne tétessék”. (Kosztolanyiné, 2004, 102.) Talan ennck az
allando részvételnek, nyilt indulati életnek is koszonhetd, hogy noha Béhm Aranka nem volt
alkot6 személyiség, viszonya Karinthyval a maga moédjan szimmetrikusabb volt, mint {ropar
kortarsaié. Az, hogy nem volt kéze férje szakmajahoz (s6t, sokszor latvanyosan leszolta,
értelmetlennek nyilvanitotta), megdvta attdl, hogy automatikusan Karinthynéként kezeljék.
Osszetett, ellentmondisos jelenség, aki egyszerre maradt a hagyomanyos eltartott né
szerephatarai k6zott, ugyanakkor személyiségével radikalisan és latvanyosan at is hagta ezeket
a hatarokat: egyszerre volt irofeleség, sérilt és gyogyitdé né. Karinthyval valé
megismerkedésekor 6 egyértelmibben iréfeleségnek készilt, mint példaul Tanner Ilona, a

“Interju a Steven Spielberg projekt keretében. Készitette Bané Andrds, 1998. Koészonet Bonta Miklos
segitségéért.

®Interji Erés Rezséné Fenyvesi Zsuzsannaval. Készitette Sellyei Anna, 1992. oktéber 14. Koszonet Erds
Ferencnek a kézirat rendelkezésemre bocsatasaért.
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kés6bbi Babitsné Torok Sophie, de nem a férjnek hatteret biztosité és hattérben marado
feleség szerepét képzelte el maganak. A Karinthyval valé hazassag és életforma a sajat
személye irant folyamatosan megkévetelt figyelem alkalmas kerete, és élménykeresé
személyiségének megfelel6 kézege volt.

Ha abbdl a — talan kissé sommas és onkényes — megallapitasbol indulunk ki, hogy a
sikeres életut egyfel6l kotddési képességet és lehetéséget, masfeldl szellemileg és anyagilag
autonom létezést feltételez, akkor Bohm Aranka felnétt palyaja egészében mégis dekadens
folyamatot mutat. Az egyenrangu intellektualis tars igényébdl és lehet&ségébdl (Kertész
Tivadarral) az eltartott feleség konnyebb és az irofeleség latvanyosabb utjat valasztotta. A nék
huszas évekbeli szikos tarsadalmi lehet6ségei és sajat személyisége egyarant erre inditotta. Az
iréfeleség-szerepre ¢és az intellektualis teljesitményekre iranyulé ambicidkat ugyanakkor
Osszekototte a maganszférabol vald kilépés igénye. De a tanulds mogott allé motivumok is
Osszetettek és id6ben valtozok: Bohm Aranka 1914-ben megkezdett tanulmanyai a
hagyomanyos ndi szerepek meghaladasat célzé progressziv vallalkozasként foghatok fel.
Husz évvel késébb ezzel szemben a tanulas olyan megktizdési stratégiat jelentett a szamara,
amelyen keresztil személyes valsagabol probalt kitorni, elbizonytalanodott identitasat
probalta megerdsiteni. Ehhez adodott még hozza Karinthy betegsége, majd halala, amikor
szembestilnie kellett az elemi létfenntartas feladataival is. Az egzisztencialis autonémiaért és a
fiairél valé gondoskodasért folytatott kiizdelem ugyanakkor én-erésité hatassal is volt ra,
atalakitotta személyiségét és értékrendjét.

Bohm Aranka a huszadik szazad eleji ,,Ijj N&” jellegzetes, ugyanakkor egyedi
tiguradja. Azé az idészaké, amikor a nék szamara el6szor valik nagyobb szamban lehetségessé
az Onall6 egzisztenciateremtés és az intellektualis életben valé nyilvanos részvétel. Az
értelmiségi vagy alkoté ndék tarsadalmi szerepei ebben az idészakban egyfeldl idébeli
atmenetet jelentenck a régi és a modern szereplehetéségek kézott, masfeldl térbeli atjarasokat
¢és kozvetitést kilonféle csoportok, a magan- és kozélet, kbzpont és periféria kdzott.
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»A vadak kiralynéje”, ,,az irodalom vetélytarsa” keresztrejtvénye (Szinhdzi Elet,
1926/25.)
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Irodalom és pszichoanalizis

Bokay Antal

irodalomtorténész, Pécs

Hamlet sorsa, avagy a személyesség sziiletése
A személyesség kalandjai — Hamlet mint analizalt és Hamlet mint pszichoanalitikus

A kozfelfogasmai irodalmi kanonja Shakespeare Hamlefiéta nyugati vilag legjelentSsebb,
legfontosabb tragédiajanak tartja, értéktudatunkban ez a md ,,a” modern tragédia. Négyszaz
éves torténetében nem mindig volt ez igy, s6t — mai szemmel nézve — e hosszt 1d6 elsé felében
egyaltalan nem birta a ma neki tulajdonitott fontossagot. A Hamletet — egyaltalan nem véletleniil
— a romantika kora fedezte fel. Goethe, August és Friedrich Schlegel, Hegel és persze a sok
filozofus, esztéta mellett az akkori szinhazi k6zonség kanonfordito, kanonteremtd gesztusa ma
is érvényes értékrendet teremtett. Az ok firtatasara szinte kozhelynek tiné valaszt lehet adni.
A reneszanszban torténik meg az eurdpai kultdra, az eurdpai emberi 6ntudat maig
meghatarozoé radikalis fordulata, mely a vilag, a 1ét dolgait immar nemcsak a k6z0sség és/vagy
a transzcendencia szubjektiv konstrukciéi nyoman, az ezekhez csak masodlagosan
hozzarendelt egyéneken keresztil kezdi artikulalni, hanem egy ,,kopernikuszi fordulattal” az
egész létszemléletet, életkoncepcidt ujrairva felfedezi a sgemély, azg individunm 1étteremtd
jelentéségét. A reneszansz bar szamtalan nagyszerd irodalmi maben, festményben vagy éppen
gondolatban felfedezi ezt az autoném interioritast, és megrajzolja a hozza tartozé személyt,
mégis a romantika lesz az a kulturdlis periddus, amikor ez a személyesség a tényleges
élettapasztalat egészét atfogd, megalapozo felfogassa és 1étépit6 cselekvések alapjava valik.
Charles Taylor (1989, 368.) a személyesség alakulasat végigkoveté miivében ,,expresszivista
fordulat”-nak nevezi ezt, jelezve, hogy az alkoté egyén a vilag leképezése helyett 6nmagat akarja
1étként kifejezni, ezért aktusaiban a mimézis (és a mimikri) helyébe az dnkifeezés kertl. Az j
kor ugy véli, hogy ,,minden individuum eredeti, és ez az eredetiség hatarozza meg, hogy miként
kell éIni” (Taylor, 1989, 375.). Ez az expresszié ugyanakkor, ugyanazon aktusban teremtés is:
az én autoném, onreflexiv bensésége pontosan kifejez6dése altal van. A Hamlet abszolut
kiemelked$ kanonikus pozicidja annak tulajdonithatd, hogy a szelf tiszta, egy meghatarozott
személyen, karakteren és élettorténetén keresztiil bemutatott expresszidjat allitja elénk. ,,Aligha
gondolhatunk magunkra 6nallé személyekként anélkil, hogy Hamletre ne gondolnank™ — irja
Harold Bloom. — Nem elsédlegesen a tarsassagtol valé elidegenedés 6, nem is Isten hianya
vagy jelenléte. Sokkal inkabb a névekvé belsé személyesség az 6 vilaga, olyan, amelyet olykor
megprobal visszautasitani, de amelyet folytonosan, bar rejtetten mindig tnnepel”. (Bloom,
1998, 405.) Ez az oka annak, hogy ,,Hamlet és a nyugati 6ntudat ugyanazt jelenti az elmalt két
évszazad romantikus érzékenysége szamara” (Bloom, 1998, 420.).

Elkotelezettséglink annak ellenére szilard, hogy Hamlet nem tdnik idealis személynek.
Sok (és kittind) ,.ellensége” volt (Eliot, Auden, Tolsztoj stb.), értelmez6i sokat emlegetik
oktalan halogatasat, az elvart tetthez mért gyengeségét, Poloniust meggyilkolo hirtelen haragjat,
Ophélia kegyetlen, a lany halalahoz vezeté elutasitasat és anyjahoz fiz6d6 ellentmondasos
viszonyat. Harold Bloom (1998, 421.) irja, hogy Hamlet minddssze egyetlen ember esetében
beszél a szeretetrdl, Horatio kapcsan dllitja ezt, de csak azért, hogy az ne haljon vele, hanem
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mondja el torténetét az utékornak. Bloom magyarazata az, hogy ,,megbocsatunk Hamletnek
pontosan azért, mert megbocsatunk 6nmagunknak”. Lehet ez is az ok, de alighanem mas is
hozzajarul. E kilonos, sokszor megmagyarazhatatlan kiralyfi ugyanis nemcsak a dicsséges
személyesség, egy nagy karakter képe, hanem ugyanakkor vagy sokkal inkabb ennek a sziilet6
szelfnek' a genezise pillanatiban mir megmutatkoz6 ellentmondisait, dekonstruktiv
paradoxonait is tartalmazza. Ez az elképesztd, paratlan striiség, a karakter, a nyelv és a szinpadi
események athatolhatatlanul mély szovedéke teszi lehetévé, hogy irodalmi és filozofiai
értelmezésekben, szinhazi rendezésekben, filmekben, atifrasokban Hamlet figuraja
folyamatosan djraolvasodik.

Korabbi irasaimban (Békay, 2003; 2007) arra tettem kisérletet, hogy a pszichoanalitikus
Hamlet-értelmezések elemzésével nyomon kovessem a személyesség belsé viszonyainak
leirasat. A pszichoanalizis diszciplindja és terapias gyakorlata azért is kerilt kozel a Hamlethez,
mert a pszichoanalizis a személyesség elsé elmélete és az Onismereten keresztili 6nteremtés
rendszeres gyakorlata. E kapcsolat annyira kdzvetlen, hogy Bloom (1995) egy masik konyvében
egyenesen arrdl ir, hogy nem Freudbdl kellene megérteni a Hamletet, hanem a Hamletb6l
Freudot, azaz feltételezi, hogy Shakespeare draméja egy olyan személyességmodellt adott,
amely el6feltétel, kiindulé pont volt a pszichoanalitikus személyességvizié megsziiletéséhez.
Szamtalan pszichoanalitikus Hamlet-értelmezés sziiletett, én harom szerzét, harom modellt
emeltem ki ezek kozil. Az elsé természetesen Freudé, a masodik a francia posztstrukturalista
pszichoanalitikusé, Lacané, a harmadik pedig a magyar-francia fenomenologiai hatterd
pszichoanalitikusé, Nicholas Abrahamé. Mindharom pszichoanalitikus értelmezés a hamleti
szelfet mint a személyes, személyképzé (apai, anyai) viszonyok bels6, pszichés
reprezentalédasat vizsgalja, a benniink megjelend, minket megteremt6é Masik fantaziaszint
muikodését helyezi kozéppontba. Az itt kovetkez§ iras, bar jelent6s mértékben épit e nagyszerd
munkdkra, ugyanezt a kérdést mas iranybol kisérli megkozeliteni. A Hawmlettel vald foglalkozas
kozben feltint, hogy e dramaban nemcsak a modern szelf sztiletését figyelhetjik meg, hanem
maga ez a szelf, a Hamlet nevl személy kiemelked6en sokat beszél errdl a témardl, a
személyességrdl, az interioritdas természetérél, megmutathatosagarél. Nem Hamlet
pszichoanalitikus értelmezésére torekszem tehat, hanem Hamletet mint pszichoanalitikust
kovetem az atjan.

Az els6é pszichoanalitikus értelmezés, Freud interpreticidja, a drama mélyén az
Odipusz-komplexus énteremté és énrombold lényegét fedezte fel, mintegy metaforikusan,
szimbolikusan gondolta el a benne rejt6z6 szelfet (Holland, 1966)°. A pszichoanalizis ezen
tradiciéja (Freud maga, aztan Ernest Jones, Otto Rank és még maig sokan masok) a
személyesség valamilyen pszichoanalitikus konstrukciéjat, elsésorban persze az Odipalis
viszonyok személyteremtd hatalmat fedezik fel Hamlet sorsaban. Freud nem véletlendl tartotta
a Hamletet a masik nagy ,,6dipalis drama”, Szophoklész Oudipusz kirdlya modern folytatasanak,
yjrairasanak. Kétségtelen, a Hamlet nagyon egyensulyos konstrukcioban kinalja 6nmagat az
odipalis értelmezésre, van benne két €16 apafigura (Claudius és Polonius), két testvérfigura

LA ,szelf” terminus és értelmezési relevancidja meglehetSsen uj, az utébbi két-harom évtized humantudomanyi
fejleménye. A személyesség jelenségét ekkortdl kezdi el 6nalléan értelmezni a pszichoanalizis (Heinz Kohut),
megjelennek atfogd, Gsszefoglaldé mutvek e témardl (Charles Taylor) és 4j filozofiai koncepciok (Foucault,
Kristeva) is sztletnek.

2 Holland, Norman (1966) kitling, részletes attekintését adja a Lacan elStti pszichoanalitkus interprtacidknak.
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(Laertes és Horatio), két n6 (Ophélia és Gertrud) és természetesen ott van és nincs ott az
meghalt apa szelleme is.

A strukturalista, posztstrukturalista francia pszichoanalitikus, Jacques Lacan 1958—
1959-es A vdgy értelmezése cimi szeminariumaban (1981; 1982; 1983)° viszont mér gy olvasta a
Hamletet, mint elcsusztatott, atjatszott, metonimizalt vagy megjelenitését, felfedezte azt, hogy
a szerepl6k nem magukat, hanem a benntk artikulalt, mastdl szarmazo vagyat keresik, és sajat
szelfjuket ezen idegen, de oOnmagukba épitett introjektalt vagy nyoman probaljak
Osszeszerkeszteni. Ezért lett Lacan értelmezésében a gyasz és a benne reprezental6dd
introjekcio-projekeid kulesszerept. Lacan a Hamlet kapcsan a szelfimago jelentds 4j olvasatat
adja, a személy Freudnidl még metaforikusan Osszerendezhetének tant, itt a metaforikus
esszencia mélyén egy defigurativ figurativitds: egy metonimikus elcsusztatas (az én vagyam
helyén a mama vagya) jelentkezik. A személy Lacannal a vagy tiikrozési, atforditasi aktusokon
keresztili (dontéen metonimikus) strukturalt retorizalasabél ered. Hamlet torténete egészen
¢lete majd utolsé pillanataig voltaképpen a bensd, az ,,6nmaga” ilyen szomszédos masikakra
torténd atcsusztatas eseményeibdl all Gssze, és csak roviddel a haldla el6tt képes a sajat vagyat,
onmagat megtalalni.

Nicolas Abraham, magyar szarmazasu francia pszichoanalitikus 1978-ban mar egészen
mas szempontbol irta at a Hamlet-olvasatokat (Abraham, 2001). Megmutatta, hogy a
kisértetnek, Hamlet apja szellemének meghatarozo, de semmiképp sem racionalis szerepe van
a dramaban. A Szellem egy fantom, allegorikus-katakretikus képe valami rég elrejtettnek, egy
transzgeneraciés titoknak. Eppen emiatt Abraham szamara a Hamlet nem oldhaté meg abban
a szovegkeretben, ami Shakespeare-t6l maradt rank, egyszerten kiegészitésre szorul, nem rola
kell beszélni, hanem tovabb kell irni, igy szilettk meg egy altala megirt hatodik felvonas.
Abraham megoldasa azonban pontosan ugyanannyira a megoldas lehetetlenségének kijelentése
is. Semmi biztositékunk sincs arra, hogy titka leleplezése utan a Szellem nem tér t6bbet vissza,
hogy nincs még eddig nem érzékelt, de most utjara indulé titok.

A darab ilyen eltér és mégis kapcsolodo szempontokbdl térténd Gjraolvasasa kézben
felttint, hogy Shakespeare nem csupan egy karaktert és annak viszonyait allitotta szinre és
prezentalt velik kimerithetetlen vonatkozasokat rejté6 személyességet, hanem meglehetSs
gyakran (épp Hamleten keresztiil) beszél is arrdl, hogy mi is ez a személyesség, mi a szelf. Bz
a meglepd metaszelfes kommunikacié dontéen, szinte kizarélagosan a monolégokban jelenik
meg. A Hamlet Shakespeare dramai kézil messze a legtobb monologgal (Bloom szerint héttel)
irédott. Ezek a szovegek sajatos medialitassal rendelkeznek: nem hallja ket senki, csak az, aki
mondja. Hamlet bennik kihallgatja 6nmagat, egy olyan széveg-poziciot képez, amely
onreflexiv, és jelzi, hogy a személy 6nmagardl valé tudata mindig kevesebb, és egyaltalin nem
uralt ahhoz (a sokféleséghez, béséghez, vagy éppen zavarhoz) képest, ami valoban 6 maga. A
monoldg textualis pozicidja a pszichoanalitikus terapia szévegére hasonlit, vagy még inkabb
arra a poziciora, amelyet a majd joval késébb, a romantika hajnalan megsztleté modern lira
fog kitolteni. Harold Bloom jelzi azt a ,sokféle és allandé moédot, amellyel Hamlet

3 Az el6adasok lejegyzése hét részletben jelent meg az Ormicar?-ban (1981, 24:7-31.; 1982, 25:13-36.; 1983, 26/27:7-
44.). Az utolsé rész, mely harom, 1959. aprilis 15-én, 22-én és 29-én tartott el6adast tartalmazott, korabban angolul
jelent meg a Yale French Studies-ban (1977, 56/57:11-52.). Az elsé két Ormicar? kdz1ésbbl a Helikon 1983. 3-4. szama
Kalman Laszl6 forditasaban kozolt két hosszabb részletet (kozel felét mindkét szovegnek). Ezt a sziveget
Gjrakozolte a Thalassa (4) 1993, 2: 17-28. illetve a Bokay Antal — Erés Ferenc (szerk.), i.m. 402—411. A Thalassa és
a Helikon kbzlésekhez Er6s Ferenc irt bevezetSt: Erés Ferenc: ,,Jacques Lacan, avagy a vagy tragédidja” Helikon
1983. 3-4. 363-374. és Thalassa 1993. 4. évt. 2: 29—44.

117



BOKAY ANTAL — HAMLET SORSA, AVAGY A SZEMELYESSEG SZULETESE

folyamatosan kihallgatja magat beszéd kézben. Ez nem egyszertien retoricitas vagy a szavakkal
kapcsolatos tudatossag, hanem Shakespeare egyik legeredetibb modszere a jellem, a
gondolkodas, a személyiség bemutatasara.” (Bloom, 1998, 423.) Lacou-Labarthe egy kitiné
konyvben errdl a jelenségrél mint ,,irodalmi abszolutrdl” ir, egy olyan szubjektiv entitas nyelvi
targyiasulasarol vagy éppen a nyelv szubjektiv mintazatanak felismerésérél, mely alapvetéen
atalakitotta az individuum létpercepcidjat, onallitasanak szerepét. E folyamat torténeti-
muvészeti kiteljesedését a XVIII-XIX. szazad forduléjara pontosan azoka filozéfusok, esztétak
végzik, akik a Hamlet kanonizacidjaban is meghatarozo szerepet jatszanak. Elméleti és mtvészi
alkotasaikban a poeticitas radikalisan 4j funkciéja formalédott meg, ,,a romantikus koltészet a
poiezisz lényegébe probal hatolni, ahol az irodalmi dolog megteremt6dése maganak a
teremtédésnek az igazat (...) egyfajta autopoiéziszt hoz létre” (Lacoue-Labarthe és Nancy,
1988, 12.). Az individualitas is ilyen autopoietikus elvre éptl, az 6nreflexivitas totalis hatalma,
a személy és a muaalkotas parhuzamos teljessége az irodalmi abszolut. A kreativ individuum
ezen metafizikai szintd kozéppontba emelése ) diszkurzusformakat hoz létre, ennek
legtisztabb artikulacidja a modern koltészet. Ezért nem véletlen, hogy a romantikaban sziiletik
meg a modern értelemben vett koltészet. Erre a radikalisan 4j lira fogalomra utal Northrop
Frye A kritika anatimidjdban, amikor John Stuart Mill ,,aforizmajara” hivatkozik, mely szerint
,,a lira olyan megnyilvanulas, amelyet véletlentil hallgatunk ki (Frye, 1998, 210.). Mill 1833-as
gondolata, hogy ,,A szonoklat meghallgatott, a koltészet kihallgatotr. A szénoklat kézonséget
feltételez (...), a koltészet viszont Gnmagat vallja meg 6nmaganak a magany pillanataiban” (idézi
Trucker, 1989, 226.), a korai modern liraeszmény alapjava valt. A lira nem egy személyes
eseményhez kapcsol6do érzelmi pozicio leirasa, hanem olyan, mint egy dramai monolég, egy,
a kolté szamara is meglepd, tudattalan forrasokbol szarmazé Onismereti konstrukcid, a
személyesség egy lehetséges sémaja, az interioritas megesinalasa. A koltészet mint egy monolog
kihallgatasa voltaképpen az autopoietikus abszolut irodalomelméleti fogalma azt az dnreflexiv,
produktiv szubjektivitast jelzi, amely a modern koltészet szelfprezentaciés modjara jellemzé.
A lira ebben az értelemben a szelf fenomenalitasanak helyszine, egy olyan széveg, amely
bonyolult nyelvi mechanizmusokon keresztiil elvezet a beszél6 hang, a szelf jelenlétéhez,
jelenségéhez. Hamlet monoldgjai és monoldgszerd kozlései pontosan ezt az 4j lira-fogalmat
eldlegezik meg, a szelf-konstrukcit' gyakorlati terepei, a metaszelf a gondolkodis, a
személyességrdl valo elmélkedés gazdag hatterd 6spéldai.

Személyfenomenoligia
A szelf centralis szerepét, metapoziciéjat mar joval Hamlet megjelenése el6tt, a darab

elsé szavai megjelolik: ,,Who’s there?”, ,Ki vagy?””. A vilasz erre: ,,Nay, answer me. Stand

> 3

and unfold yourself.” (,,Nem ugy: te allj s felelj: ki vagy?”). A parbeszéd két 6r kézott zajlik, és

* A kimerithetetlen méretli szakirodalombdl kettSt emlitenék. Az egyik Lee, John: Shakespeare’ Hamlet and the
Controversies of Self, Oxford, Oxford University Press, 2000. mely egy becsiiletes és alapos attekinté munka a
témarol. A masik, sokkal mélyebb, szerteagazobb, szamomra fontosabb iras, Joel Fineman: Shakespeare’ Perjured
Eye — The invention of Poetic Subjectivity in the Sonnetts, Berkeley, University of California Press, 1986. mely ugyan a
szonettekrél szol, de fontos atfogd tlzenete van a szubjektivitds shakespeare-i formairél is. A magyar
szakirodalombol Kallay Géza: A nyely hatdrai cimi kotetét (Budapest, Liget Kiadd, 2004.) kell kiemelnem,
els6sorban a ,Lenni vagy nem lenni” és a ,,Cogito ergo sum’: gondolat és 1ét a Hamletben és Descartes
Elmélkedéseiben cimi tanulmanyra hivatkoznék.

> Ha kil6n nem jel6l6m, a magyar fiilben jobban jelen 1évé forditast, Arany Janosét haszndlom. TObbszor attérek
viszont Nadasdy Adam kiting, bizonyos értelemben sokkal pontosabb uj forditsara.
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ennyiben teljesen magatdl értetédének tinhet. Egy kiulonos megforditas azonban érdekessé
teszi: nem az 6rt allo, neszekre figyelé Francisco, hanem az 6rségbe érkezd Bernardo teszi fel
a kérdést. Az 6rt6l kérdik, hogy ki 6. Az 6rségvaltas szokasos, mindennapi sztereotipidjanak
kiforditasa a mondatot az én, az identitas, a szelf kérdését a drama indit6 enigmajaként allitd
szoveggé valtoztatja. Mintha a szelf fenomenoldgidjat, megjelenésének, ottlétének eseményét
figyelhetnénk meg benne, s altala feltevédik a kérdés, hogy egyaltalan van-e ott valaki, és ha
van, ki az. A két 6r még gyorsan napirendre tér a dolog felett: ,,Long live the King!”, ,,.Sokaig
¢ljen a kiraly!” halljuka valaszt, azaz identitasuk egy bizonyos kiraly alattvaldinak statusaval
(egyfajta kozOsségibdl kovetkeztetett személyképzéssel) hatarozédik meg. A kérdezd,
Bernardo azonban mar szembesilt és rovidesen udjra szembesil a kérdés és a valasz
problematikussagaval, hisz masodperceken belil megjelenik az 6reg Hamlet, az el6z6 kiraly
szelleme, aki ugyan ,,King” volt, de nem ,,Long live”, épp egy honapja érte a hirtelen (és
feltehet6en gyanus) halal. Raadasul az Srségbdl levaltott Francisco még azt is megjegyzi
6nmagardl, hogy ,,And I am sick at heart”, ,,S nem j6l vagyok™.

Ez a személyesség kortil forgd, mindent a személyesre forditd sokféle viszony és zavar
(meg talan valami még mélyebb, szétlan, melankolikus életérzés) lesz az, amely Hamlet lényét,
identitasat egyszerre megteremti és kérdésessé teszi. A meghatarozott céllal érkezé Marcellus
és Horatio mar errél a kiilonos zavard személyességrél, a halott személy visszatérd szellemérol,

az 6reg Hamlet kisértetérol beszél:

Horatio: What, has this thing appeared again tonight?’
Mondd, ma is megjelent az a ...dolog? (N.A. ford.)

A Szellem valéban megfoghatatlan, kimondhatatlan a személyesség szempontjabol:
valaki volt, és most is az és nem az, tud és mond majd dolgokat, térténetei vannak, mégsem &
maga. Fantom, mint késébb Abraham nyoman latjuk. Furcsa azonban, hogy épp ,,dolog”, hisz
mikor dardaval rasuhintanak, a tiszta levegét érik. Valdszind, dologsaga sokkal mélyebb, talan
alélek dologi eleme. A kifejezés nem véletlen, hisz a ,,thing” név késébb ujra felbukkan, amikor
Hamlet, mintha Claudiust, a tényleges kiralyt nevezné targynak, dolognak (,,The king is a thing,
nothing”), olyan dolog, aki egyébként semmi. De vajon valéban Claudiusra vonatkozott a
szoveg? Vajon melyik kiralyra utalt Hamlet e mondattal? Valéban Claudiusra? Rosankrantz és
Guildenstern csak igy asszocialhatott. De mi néz6k sokkal tobbet tudunk, elképzelhetjik, hogy
a kiraly sz6 emlegetésekor Hamlet az ,,igazi kiralyra”, sajat apjara gondolt, aki valéban, ahogy
Horatio emlegette, ,,thing” és egyben ,,nothing”, hiszen szellem, kisértet.

Az elsé oldalakon, joval a cimszereplé megjelenése el6tt, legalabbis a jel6lés szintjén,
mar prezentalédik a személy bonyolult problémaja, elsének ugyanis egy dologként létezd,
fantomszer® valaki (a szellem) jelenik meg, akinek a neve ugyancsak Hamlet. Es csak utina,

¢ E voltaképpen egyszerli mondat egyik magyar forditdsa sem tlnik tokéletesnek. Arany Janosé (,,S nem jol
vagyok”) eltiinteti a sziv sz6t, és a sor poétikussagat. Nadasdy Adiamé (,,és nekem szir a szivem™) tdlsagosan egy
mindennapi tinetre redukalja a kijelentést. A magyarul szészerint talan ,,nekem beteg a szivem” sokkal t6bb
attételes jelzést hordoz, nemcsak a test bizonyos részére, hanem a személyes magvara is utalhat.

7 A tényleges szovegelemzéshez angol nyelvl forrasként a 2006-ban megjelent, Ann Thompson és Neil Taylor
altal szerkesztett kritikai kiadast hasznalom: Shakespeare: Hamlet, The Arden Shakespeare, London, Thomson,
2006.

8 Az apa-fantom kérdése abszolut fontos. Mar Goethe is sokat foglalkozikaz apa-szellem szinrevitelének
problémajaval a Wilhelm Meister tanulééveiben, és ez a kézponti kérdése Nicolas Abraham Hamlet értelmezésének.

119



BOKAY ANTAL — HAMLET SORSA, AVAGY A SZEMELYESSEG SZULETESE

az apa-Hamletnél joval késébb 1ép szinre a tényleges személy, a cimszerepl6 fit-Hamlet maga.
A ki vagy” tabléjat megzavarta hat valaki, aki senki, aki dolog, akinek léte heterogén az evilagi
emberekhez képest. Az I. felvonas 2. szinében vagyunk. Nagyon fontos Hamlet elsé szavainak
értelme, hisz ekkor 1ép be el6szor a drama vilagaba, 1ép fel a vilag szinpadara. Szavainak az is
sulyt ad, hogy Hamlet még nem, de a nézé tud mar a Szellem éjszakai masodik megjelenésérdl,
Horatio kisétletérdl, hogy széra bitja, és dontésiikrdl, hogy ,, Tudassuk mindez éji latomast /
Az ifjd Hamlettal’; mert fejem ra! / Hogy e nekiink oly néma szellem 6- / Hozza beszélni fog”.
A kimondhatésag és kimondhatatlansag, a beszéd és csend elkeriilhetetlen ellentmondasai az
egyénben mar itt jelent6s szerepet kapnak. Mindez épp a szellem kapcsan aztan tovabb
bonyolédik, amikor Hamlet valéban beszél vele, kap t6le hirt, és hall arrdl is, hogy vannak
elétte is titkok. (A szellem ugyanis — ezt Hamletnak vildgosan kimondja — nem mond el, nem
mondhat el mindent, tehat ugyan ,,beszél hozza”, de nem eleget, s6t kifejezetten kimondja a
titok létezését. Ebbol az elhallgatott részbdl éptlt ki Nicolas Abraham értelmezése és a fantom
fogalma.)

A szelf episztmoligidja

Hamlet elsé személyes felbukkanasakor azonnal két tipikusan hamleti gesztussal, két
szojatékkal és egy monoldggal kezd. Az esemény az 6rok, Horatio és a Szellem éji talalkozasa
utan néhany oraval torténik, amikor az 4j kiraly az udvarban, a tronteremben megjelent urak
el6tt 6sszefoglalja a helyzetet, hazassaganak megtortént tényét és a kiralysagot fenyeget6 kiilsd,
haborus veszélyt, majd a jelenlévé fontos ifjakkal foglalkozik. Elsének elbocsatja Laertést, aki
igy visszatér Parizsba, majd nyajas, nevel6 gesztussal Hamlethez fordul, aki nem igazan
hajland¢ a dial6gusra, csak két szojatékkal felel:

Kiraly: De hat te, Hamlet, j6 6csém s fiam —

Hamlet: To6bb mint rokonsag, s nem éppen rokonszenv.
Kiraly: Még rajtad egyre felhSk csungenek?

Hamlet: Dehogy; nagyon is bant a nap, uram.

King: But now, my cousin Hamlet, and my son —
Hamlet: A little more than kin, and less than kind.

King: How is that the clouds still hang on you?

Hamlet: Not so much, my lord, I am too much in the ’son’.

A széveg rovid, de igen fontos viszonyokat, viszonyintencidkat jelez, pozicionalja a
személyeket. Hamlet a kiraly megszolitasaban ugyanis egy olyan 6dipalis viszonyba vonddik,
amely nincs igazan kedvére. Claudius itt a palota nagytermébenjelenti ki a rokonsagi mod
atalakulasat: Hamlet unokadesbél a fiava valt. A megszolitas masik elemeként a kiraly rakérdez
Hamlet altala talzottnak tartott gyaszara. Hamlet reakcioja két szo6jaték, az egyik a rokonsag és
a kedvesség szétvalasara utal (kin-kind ellentétben), a masik pedig a fiai (kiralyi) viszony
clutasitasat, vagy legalabbis korlatozasat jelzi (az angol nyelvi kiadasokban kordbban ,,too

A sort Derrida folytatja, aki (kiilénds, hogy Abrahamot nem emliti, pedig nyilvan jol ismerte) a Marx kisértetei
(Pécs, Jelenkor, 1993. ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan) cim munkajiban részletesen beszél a
fantomrol.

9 A darabban itt emlitédik név szerint Hamlet el$szor.
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much in the sun” szerepelt. Az Arden Shakespeare a korabbi kiadasokban altalanos ,,sun” (nap)
helyett a ,,son”- fia valakinek” szot szerepelteti — a széjaték lényege persze éppen e kettd
keverése). Hamlet itt nem reagal a tulzé gyasz kritikajara, irénidja az 0j, szandéka ellenére
raerSltetett 6dipalis viszonnyal kapcsolatos. De az ir6nia mélyén a szelfnek mar egy ezen tuli
értelme is felsejlik, a gyengédség, az imaginarius ,,kind-ness” hianya és a szimbolikus rokonsagi
rendszer tulzasa képében talan mar itt az 6dipalis elé viszi a személyesség kérdését.

Hamlet még a Szellemmel valé talalkozas elétt van, tehat nem tud apja halalanak
kortlményeirdl, ezért ez a tobbiek altal jol érzékelt hangulata, az altaluk eltdlzottnak tartott
gyasz jelei azt mutatjak, hogy karakterében a melankoélianak, ennek a preddipalis eredetd,
kitorolhetetlen és megvalthatatlan hianyérzetnek jelentés szerepe van. A kiralyné Hamletnek a
gyaszrol beszél. A neki adott valasz mar nem kitéré, nem széjaték, hanem sokkal komolyabb,
mar 6nmaganak, Hamletnek is sz616 felismerés, vagyis monolog lesz.

KIRALYNE.

J6 Hamlet, ezt az éjszint dobd le mar,
S a dan kiralyra vess nyajasb szemet.
Nehéz pillad’ ne siisd ala 6rokké,
Keresve mintegy a por kézt atyadat.
Tudod, k6z6s, hogy meghal a ki €l

S természet utjan szebb valéra kél.

HAMLET.

Igen, asszonyom, k6z6s.

KIRALYNE.

Ha az: miért
Latszik tehat el6tted annyira
Kilonosnek?

HAMLET.

Latszik, asszonyom! az is

Valéban; latszik-ot nem ismerek.
Nem e sotétszin kontos, j6 anyam,
Sem a szokott gyasz Oltozet, sem az
Ero6ltetett mell ztgo6 sohaja,

Nem a szemekben duzzadé patak,
A cstiggedo tartasu arcz, meg a

Bu t6bbi mddja, szine és alakja
Jelélhet engem voltakép: ezek,
Valéban, latszanak, mert jatszhatok;
Az enyém belil van, és nem latja szem,
Csak disze és boglara gyasz mezem.

A szelf 6nkonstrukcidjanak (késébbi dekonstrukcidjanak) ez egy igen fontos pillanata.
Két kulénds mozzanata van: az egyik a latas, latszas igen erés jelenléte, a masik pedig a
melankolia szelfkonstruktiv szerepének felvetése. A megszolité szerepét a kiralyné veszi at,
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folytatja a kiraly szavait. Kétszeres latds/nézés problémat érint: arra kéri Hamletet, hogy nézzen
az Uj apara, és ne nézzen a (halottként porra lett) régire, illetve hogy ne nézzen a féldre, hanem
nézzen a napra. Brve a halil mindenkire k6z6s végzete, illetve e végzet kéztudottsaga. A
kiralyné a k6zosségben elfogadott gyasz viszonyarol beszél", tehat arrdl, hogy az ilyen esetben
a szelf a veszteséget kidolgozza magabdl, betoltédik a benne keletkezett hiany, 4j szelftargyakat
talal, és {gy egy id6 utan visszatér az élet normalis menetébe.

Hamlet elismeri a koz6sség halallal, gyasszal kapcsolatos elvarasainak jogossagat
(,,Jgen, asszonyom, k6z6s”). A magyar forditasok kilénbségei jol jelzik az angol sz6 (common)
kétféle jelentését, amely valoban eldonthetetlen, de a szelf-konstrukcié utja szempontjabol
egyaltalan nem jelentéktelen. Arany ,,k6z6s”-nek, Nadasdy ,koztudott’-nak'' forditja, az
el6bbi egy létallapot sorsszertiségét, a masik viszont egy vélekedés altalanossagat jelzi. Hamlet
az érvet elfogad6 valaszira a kirdlyné — jra a latast emlegetve (,I fit be / why seems it so
particular with thee”) — Hamletet kilonos valaszra, viselkedése, 6nmaga magyarazatira
készteti. Hamlet e szOvegét (a darabot kezd6 kérdés fenomenoldgiai szintjén tallépé modon)
a szelf epistemologidjaként értelmezhetjik, mert arrél beszél, hogy a személyesség, a benséség
miként érzékelhetd, ismerheté meg.

A kiralyné altal feltett kérdésre azonban kilonos csavarassal érkezik valasz. Hamlet
nem arra a kérdésre valaszol, hogy miért ,latszik” apja haldlanak ténye, az elmulas
elkeriilhetetlensége oly killonosnek,'” természetellenesnek, hanem arrél beszél, hogy belsle mi
latszik, valasza atfordul ,,az ennek és ennek latszik”-bél az ,,én latszom™-ba.

A monoldg, az 6nmagarol valé beszéd azonban igencsak enigmatikus. Egyrészt allitja a sajat
kilsé (ruha, soéhaj, konny) és a személy Onreflexiv benséségének, onmaga radikalis
elvalasztottsaganak tényét. A logika vilagos: a szelf meghatarozo jelentéségt kettsségbdl 4ll, a
belsé és kilsé nincs sziikségszerd kapcesolatban. Mi lathaté akkor bel6le? Vajon mi lehet ez a
,bennem az van, amit sose latnak” /N.A. ford./ (,,] have that within which passes show” —
ami nem megmutathat6)? Fn magam vagyok a gyasz? A kiilsé megjatszhat6, a belsé viszont
,van”, de kivil van a megismerhet&ségen, a lathatésagon. A szelf tehat alapjaban valami belso,
pre-szimbolikus energiabdl all, tiszta aktivitas, olyan, amely elsédlegesen nem ,,latszas”, hanem
lathatatlan inherens mikodése. Forrasa raadasul a szelf egyik részét, talan a magjat megteremté
totalis, tiszta és kimondhatatlan melankolia, a modern szelf antropologiaja. A melankolia, a
pszichoanalizis nyoman ma mar tudjuk réla, egy nagyon korai, nyelv el6tti, 6dipalis el6tti
veszteség emléke, mellyel parhuzamosan torténik meg a személy legkorabbi imaginarius
kereteinek felépilése. Hamlet is erre utal, a személye lényege, az interioritds magva
kimondhatatlan, ,,passes show”, azaz pontosabban /ithatatlan, elérhetetlen a tekintet szamara.

A dial6gus fonalat itt Gjra a kiraly veszi at, aki — szinte Freud (1917) Gydszg és melankdlia cima
tanulmanyanak moédjan — preciz elemzését adja a jogos gyaszreakcid és a talzott, patologikus

10 Nem tartozik kézvetlenil a témdankhoz, de érdekes a kiralyné érve, amit egyik magyar forditis sem hoz igazan
pontosan. Az eredeti, ,,passing through nature to eternity” valami olyat jelent, hogy az ember haldlival a
»természeten athaladva az 6roklétbe tér”. Semmi talvilag, semmi keresztényi logika sincs kimondva. Arany ezt
»természet utjan szebb valéra kél”-nek, Nadasdy ,,mualandésagbdl 6roklétbe tér”’-nek forditotta. Lehet, hogy a
kett6bdl lehetne egy pontosabb verziot (,természet utjan 6roklétbe tér”) szerkeszteni?

1 Igen, felség, ez kéztudott” A monoldg tovabbi értelmezése alapjan itt Nadasdy forditasa a pontosabb, taldlébb.
12 Ennek tényszer( hatterével, az 6reg Hamlet halalanak koriilményeivel csak a kdvetkezé jelentben szembestil a
Szellem informacidi alapjan. Nem érdektelen, hogy az a ,latszas”, meglatas, belatds viszont egy olyan forrasbol
jon, a Szellemt6l, aki maga a lathat6sag és lathatatlansag, a valosag és hallucinacié eldonthetetlen peremén 1étezik.
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melankolia” killonbségének. A kirdly és kirilyné tivozta utin djabb monolég kévetkezik,
melybdl csak néhany elemet emelnék ki. Az indulatos beszéd elsé 6t sora pontosan ennck az
indulatnak a természetét, keretét jelzi. Az egész monoldg hattere a kiralyné részérdl hianyzé

gyaszrol szol, mintha a fidi melankolia minden oka az anyai gyasz elmaradasiaban lenne
tellelhetd:

O, hogy nem olvad, nem higul s enyész
Harmatta e nagyon, nagyon mer6 hus!
Vagy mért szegezte az Ordkkévald

Az 6ngyilkossag ellen kanonat?

Oh Isten, Isten! mily unott, iires,
Nyomaszt6 nékem e vilagi tizlet!

Arany forditasa az elsé két sor esetében igencsak romantikus fordulaty, Nadasdyé
sokkal pontosabb: ,,Hogy miért nem olvad szét a mocskos'* htisom, / és bomlik cseppijeire,
mint a g6z?!”. Kilonos kép ez, a melankolia indulatos formadja a test szétfoszlasahoz
szétolvadasahoz kotédik, itt mar nemcsak a gyasz ruhaja, a konnyek, a szomora arc, hanem
maga az emberi test bontddik le a melankolikus személyrol. A test szétrombolasanak gesztusa
a mindennapi életbe attéve az 6ngyilkossag, mely az elsé két sor retorikai-figurativ gesztusanak
a valds cselekvés lehetéségébe forditasaként kovetkezik a szovegben. A pszichoanalizis
meglehet6sen vilagosan kimutatta, hogy a test az én konstrukcidja, az 6dipalis személyesség
produktuma, az ekkor megsziilet6 én az, amely a korabbi, az autoerotikus fazisban hatartalan,
szétolvadé biolégiai organizmust koherenciaval, renddel, erotikus zénakkal, meghatarozott
nemiséggel arccal rendelkezé egésszé, testté formalja. Ez a monolog egyébként egyértelmien
jelzi Hamlet melankolidjanak forrasat: az anyai vagy szamara elfogadhatatlan kivetiilése ez az
uj kiralyra (ez a belsévé tett tarsassag a lényege Lacan értelmezésének). J. R. Lupton és K.
Reinhard (1993) hivta fel a figyelmet arra az érdekes kiazmatikus struktarara, amelynek tarsas
rendszerébe Hamlet 6nmagat is illeszti. A megvetett Uj hazassag torténete kzben mondja
Hamlet, hogy apja

...egy oly kiraly, kihez e mostani:
Hyperion mellett szatir;. ..
majd késébb, immar 6nmagat bevonva a hasonlitasba
Atyam Occsével egybekél, ki ugy
Sem huz atyamra, mint én Herkulesre...

13 Kiilén kellene targyalni a szelf és a pszichés patoldgia viszonyat. Hamlet kapcsan gyakran emlegetik 6riltségét,
vagy az Ortlet szinlelését. De ritkabban (Lacan ebben abszolut kivétel) a melankdlia, a depresszié tényét. A
patolégia mindig szelf-feltdr6, mert egy olyan peremet mutat meg, amely fel6l a személyes belsé massaga, torése
eredetét is felveti, és hogy az ,kihasznalja, hogy buskomor vagyok” (Out of my weakness and my melancholy”)
Ebbdl a szempontbdl abszolat fontos és érdekes lehetne Julia Kristeva melankolia-felfogasanak felhasznalasa.
Vé6.: Kristeva, Julia: Black Sun, New York, Columbia University Press, 1989. és Kristeva, Julia: A melakolikus
képzelet, Thalassa, 2007 2-3. 29-50.

14 Ez a 526 tobbféle viltozatban szerepel a killonb6z6 kéziratok esetében, Nadasdy a ,,sullied” olvasatat haszndlja.
Korabban tébbnyire a ,,solid” (szilird) szerepelt helyette, az Arden kiadas pedig a ,,sallied” (megtamadott,
ellenséggel koriilvett) kifejezést hasznalja. Nekem ez a legutolsé tdnik a legtalalébbnak.
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A hasonlésag elsé 1épése a szatir és Hyperion (a korai napisten, Helios, a nap apja)
Osszevetése, a masik 6nmaga és Herkules parhuzama. Egy szabalyos kiazmus a:b=b:a
szerkezetére épul a viszonyrendszer: Hyperion:szatir = én:Herkules. A kiazmatikus
szerkezetben a furcsa az, hogy apjahoz képest Hamlet kertl itt Claudiusszal egy sorba. A
kiazmus mindig kifordit, dekonstrual, Hamlet szelfpoziciéjat kérddjelezi meg. Az egész
monoldg raadasul az anya, a kiralyné gyaszaval kapcsolatos. Gertrud mitolégiai parhuzama
ebben a szévegben Niobé, aki megdlt gyermekeit siratta, mignem az istenek kénnyezé kévé
nem valtoztattak. A kiralyné persze nem valt gyaszaban kévé, nem kévette fiat a melankolia
dekonstruktiv-destruktiv mélységei felé (bar a ’closetscene’-ben van erre utalasa, és a majdnem
ongyilkossagnak tiné halala is ktlénds), hanem belépett az Gj férj, az 4j szimbolikus rend
torvénye ala.

A szelf letelmélete

Jelentds terjedelmt szoveget kell atugrani, hogy Hamlet szelffelfogasanak centrumat, a
szelf természetérdl szold elmélkedést a hires ,,Lenni vagy nem lenni” széveget, a monoldgok
monolégjat legaldbb egy vazlatos attekintésre szemiigyre vehessiik".

A korabban értelmezett monolégokhoz képest ez kiilonleges pozicidja. Bizonyos
értelemben semmi sem indokolja. Az el6z6 jelenet végén a torténet logikajaba illesztve beszél
Hamlet 6nmagarol: a szinészek csupan fiktiv eseményhez kapcsol6dd, de igazan indulatos
szavai kapcsan ugy érzi, hogy 6 maga, akinek val6sagos indoka lenne az indulatra, a tettre, nem
csinal semmit. A ,,Lenni vagy nem lenni” monolégot viszont semmi sem vezeti be, csak jon
Hamlet és beszélni kezd. Tovabbi jellemzdje az, hogy altaldban beszél, eldonthetetlen, hogy
kinek is szol a kezd6 fél sor alternativaja, altalanos emberi kérdés-e, esetleg sajat életérdl, az
ongyilkossag lehet6ségér6l van benne sz6, vagy éppen a kiraly megolésének kérdése
foglalkoztatja Hamletet. Nincs benne sz6 Daniarél, apja bosszut kivané halalardl, nincs emlitve
az asszonyi kitartas és hliség, vagy éppen az elfelejtett, elhanyagolt gyasz, azaz semmi, ami eddig
a személyesség targyi peremét jelentette a darabban, és amelybdl a monolégok mindig forrast,
kiindulé pontot nyertek. Ugy tlinik, egy dologrél beszél itt valaki, egy poietikus hang, akit a
dramaban éppen Hamletnek hivnak, arrél, amit korabban, anyja el6tt 6nmagarol gondolkodva
»passes show”, amit ,sose latnak” névvel jelolt meg. A mostani monolég ennek a
kimondhatatlannak a primér narrativait, bels6 és kilsé torténet-konstrukcidit probalja
megadni, mintha a fenomenoldgia és episztemoldgia utin a sgelf lételmiletérdl lenne a
koévetkezGkben szo.

Mar a monolog enigmatikus kezdé kérdése is a 1ét és nem lét hatarara helyezi a szelf
pozicidjat, az egész széveg ebbdl a résbdl, szakadékbol beszél, abbdl, ami kézte van, amely
nem kertlt at a nem-létbe, és nem igazan van mar jelen a létben. Olyan pont ez, ahonnan —
legalabbis metaforakkal, a kimondhatatlant megkozelité figurativ eszkézokkel — elképzelhetd,
jelezhet a kilonben nagyon is materidlis ismeretlen szelfpozicié. A hatarhelyzetet bejelent
kérdés (a ,,Lenni vagy nem lenni”’), majd e mondat metapoziciéju értelmezése, kérdéssé
mindsitése (,,that is the question:”), azaz az elsé sor két atfogo felvetése utan kévetkezik az
elsé alternativa:

15 Komoly tetjedelmet vett volna igénybe, ha Kallai Géza A nyely hatdrai cim@ kotetébdl idézett tanulmanyanak
értelmezésével is dialogust folytatok. Valoszinl bonyolult és igen érdekes kovetkeztetésekre jutnank, ha a hamleti
szovegek filozofiai és pszichoanalitikus szempontd olvasatait Gsszekapcsolnank.
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az e a nemesebb, ha titi lelkiink

a pimasz sors minden gonosz nyilat,
vagy az, hogy fegyvert fogunk a bajokra,
s véget vetiink nekik? (N.A. ford.)

Alapja az ,.elviselni versus ellentételezni” alternativaja, de az angol szoveg lehet, hogy
nem ilyen egyértelmd, mint itt a magyar forditds: nem vilagos, hogy mit lehet sajat
elhatarozasbol befejezni, lezarni. A bajokat, a pimasz sorsot? Vagy (ahogy ezt az Arden-kiadas
véli) nem a bajoknak, hanem (a késébb részletesen is el6kertl) 6nmagunknak a végével, az
ongyilkossaggal tudunk a nyugalomig jutni? A kovetkezé kép azonban ezt az alternativat
telilirja, és az ,,end them”, a ,,véget vetiink” definitiv gesztusat egyértelmuen a sajat élet végére
vetiti at: ,, To die, to sleep”, mondja (,,Meghalni, aludni” —az eredeti mintha aktivabb értelemt
lenne, mint Nadasdy Adam forditisa, Shakespeare f6név helyett fénévi igenevet hasznal,

kozelebb all a cselekvéshez, tavolabb a tény-leirastol):

A halal: alvas,

nem tobb; s ha ezzel megsziintethetd
a szivfajdalom, a milljé Gtédés,

amit atél a husunk — ezt a véget

csak kivanni lehet. A halal: alvas.'®

A megvalto ut lehet6sége, a halal nyugalmat, csendet hoz, valamiféle teljességhez vezet,
azaz lehet6vé teszi a szelf realizalasat, levalasat a torzitd kilvilagrol. Az élet, a szelf élete két
dologgal, eseménnyel jellemzett: az egyik a szivfajdalom (,heart ache”), amely egy
meglehet6sen gyakori metaforaja a (melankolikus) személyes életnek. A masik a ,,thousand
natural shocks / That flesh is heirto”, sz6 szerint az ,,ezernyi természetes megrazkodtatas,
amelynek a test az 6rokoése” mar sokkal bonyolultabb. Ugy is olvashatnank, hogy a két
metaforaban a lélek és a test kett6sérél van szo6, de a test metonimikus képpel, a hussal
jelenitédik meg, és ezzel egy erdteljesebb materialis utalast kap. Mintha visszatérne itt a szelf
korabban mar jelzett kett6ssége, az 6dipalis énkonstrukcié komponenseibdl a test lebontasa, a
mo6gé hatolas igénye. Mindkettd, a (melankolikus) szivfajdalom és a test ,,iit6dései” az 6dipalis
mogé visznek. A széveg persze megmarad altalanosnak, ismétlédik, és ezzel kiemelt pozicioba
keril a ,,To die, to sleep” metaforikus azonositas: a halal alvas, melynek csendje
ellentételez6dik a nappal zajaval. A kévetkez6 sorok azonban felbontjak, tovabb értelmezik ezt
a metaforat, és egy 4j, dekonstruktiv trépust, egy kiazmatikus szerkezetet épitenck fel:

A halal: alvas
az alvas: talan alom — itt a baj:
hogy milyen almok jonnek a halalban.

A halal ismeretlen tenorja a metaforaban az alvas ismert hordozojara épult. Most
viszont kidertil, hogy az alvas is rendelkezik egy ismeretlen, zavaré komponenssel, az alommal.

16 Fz és a kovetkez6 idézetek Nadasdy Adam forditasai.
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A kiazmatikus szerkezet a halal: alvas = alvas: alom sorban épiil ki. Erdekessége, hogy a szoveg
az alvas fogalommal egy figurativ jatékot jatszik, el6bb metaforikusan hasznalja, amikor
analogikusan azonositja a halallal, utana viszont sz6 szerinti értelemben beszél réla, metonimiat
csinal beldle, hiszen az alvassal szokasosan szomszédos mas tényt, az dlom jelenségét hozza be
a képbe. A metonimia azonban a metaforikus totalizalast szétrombolja, bizonytalanna teszi, és
ezzel meghatirozhatatlanna valtoztatja szelf eddig relative koherens mélyét, értelmét. A
,milyen almok jonnek a halalban” (,,for in that sleep of death what dreams may come”) a
metaforikus és metonimikus elvalaszthatatlansagaval egy olyan heterogeneitast sejtet, amely a
szelf szamara kezelhetetlen, tarthatatlanna valt a halal=nyugalom viszony, és ezzel a szelf atja
mélységes bizonytalansagba vezet. Az dlomprobléma a Ham/leben masutt is felbukkan Hamlet
a melankolidjat firtat6 Rosenkrantznak (II. felv.1. szin) mondta, hogy ,Istenem, engem
bezarhatnanak egy didhéjba, ott is tgy érezném, hogy a végtelenség kiralya vagyok — ha nem
volnanak rossz almaim” (N. A. ford.).

A monolog ezen a ponton Ujra a vilag szeltkonstruktiv mozzanatai felé fordul, amelyek
egyértelmiien negativok (az élet ,,gubancardl” beszél, meg arrdl, hogy ,.ki tirné sok szégyent,
csapast, zsarnoksagot és nagyképtiskodést, lenézett szerelmet, kijatszott torvényt, a vezetSk
arcatlansagait”), és mind arra sarkall, hogy a szelf egyetlen jelent6s tettét cselekedje meg: legyen
ongyilkos. Ezt a valésagosabb kovetkeztetést, hangsulyozottan: logikusnak tiné tettet felilirja
azonban a rettegett alom lehetSsége:

Ha nem félnénk, hogy mi lesz azutan,

az ismeretlen orszagban, ahonnan

még nem tért meg utas — ez visszatart;

inkabb az ismert rosszat tarjik el,

minthogy fussunk a nem-ismert felé (N.A. ford.)

Arany ,Rettegéstnk egy halal utani valamit6l” megoldasa talan még egyértelmtbbé

teszi Shakespeare ,,dread” szavat, azt a megfoghatatlan szorongast, amely az ¢élet és halal
koztességében tartja a személyt, és nem teszi lehetévé a sajat élet akart tettel torténd lezarasat.
A kiilonos persze az, hogy éppen Hamlet az, aki mar beszélt egy ilyen megtért, visszatér utassal,
apja szellemével (a Szellem nem szolt Horatidhoz, és amikor a ’closetscene’-ben ujra
megjelenik, lathatatlan a kiralyné szamara, csak Hamlet beszél vele). Hamlet szamara azonban
a tulvilag 6nnon benséségébe koltozott, azaz alomma valt, pszichoanalitikus szempontbdl: a
poietikusan artikulalédé tudattalan természetével azonosul. Az alom {gy az Onreflexivitas
dekonstruktiv mozzanata, a belsé belséje, a retorizaltsag mise en abime-mé, végtelen spiralla
valtozasa, egy radikalis és kezelhetetlen heteronomitas felismerése.
A monologban kovetett szelflogika itt még tovabb 1ép. A szoveg szerint az 6ngyilkossag
lehet6ségének a lezarulasaval a személy a mindennapi életetvallalja, ezzel egy hamis identitist,
egy maszkot vesz fel, az egészséges tett (,,nativehue”) arcszine helyett a ,,palecast of thought”,
egy olyan arc, amely halvanyra betegedett. Ezzel a maszkkal, a tettnélkiliséggel zarul is a
monolég, megjelenik a szinen Ophélia.

A szelf alakulasa mogott érdekes retorikai atirasokat, Gjraolvasasokat érzékelhetiink. A
szelf megnevezésének folyamataban, a metaforikusbél metonimikusba forditas utan (az
alvashoz metonimikusan jarulé és ezért a szelf lényegét nem feltard, sét éppen valami
heterogén betorését lehetévé tevé alom miatt), a szorongas megfoghatatlan mélye sejlik fel,
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melynek érzékelése, sejtése lehetetlenné teszi az egyetlen szelfcselekvést, a szelf testi-lelki
evilagi 1étének Onhatalmi lezarasat. A hattér retorika azonban csak kiindulé pontjaban
metonimikus, ugyanis pontosan arrél van sz6, hogy ez az alom olyan valamivel szomszédos,
ami nem tudhatd, azaz egy olyan , metonimia” ez, amelynek a szomszédjat nem ismerjiik, az
alom nem az almodohoz, hanem egy nem ismert tartomanyhoz lancol hozza minket.
Nevezhetjik ezt a retorikai fazist katakretikusnak, egy olyan figura szeltképzé alkalmazasanak,
amely egy hibas (jelentés-viszony nélkiili) szohasznalatot modellal, megad valamit, ami m6gé a
hallgaténak, az olvasonak kell odatennie értelmet, mivel tudatosan nincs mogotte ilyen.
Ertelmezéséhez azonban el kell hagynunk a monolég szévegét, és mindéssze egy jelzésszert
pillantas erejéig, ki kell térniink a darab szelfkonstrukciéjanak tovabbi problémaira.

A heterogén bet6rése, az alom és a halal felSli lehet&sége alapvetSen atirja a drama szamos
talanyos kijelentését. Példaul kétségtelenil ilyen halal- és dlomtermészete van a Szellem
megjelenésének és az altala elinditott ,,emlékezet”’-problémanak. Hamlet a Szellem tavozasa
utan egyértelmiien fogadalmat tett, hogy tobbet nem a valésag dolgaival, hanem a Szellem
utasitasaival foglalkozik csak (,,Remember me” ,,Emlékezz ram” mondta bicstuzoul a Szellem,
aki a halalbol, azaz az alombdl beszélt. ,,Emlékezz ram! mig az emlékezetnek van helye e

'7’

szétes6 golyoban! Emlékezz ram!” reagal erre Hamlet, totalisan kitorélve minden mas emléket,
csak ezt a halalbdl szarmazot tartja a fejében). A Szellem azonban nem metaforikus, nem is
metonimikus trépus mentén épit személyességet, hanem hiannyal, titokkal elérhetetlenséggel
jellemezhetd. Nicolas Abraham ezt a retorikai stratégiat nevezte ,,fantomnak ", illetve retorikai
muikodésében anaszémikusnak. A ,fantom a tudattalannak olyan képzédménye, amely
sohasem volt tudatos — és erre j6 oka volt. A szil6 a tudattalanjabdl 1ép at a gyermekébe. A
fantomot eltitkolt szavak, lathatatlan gnémok tartjak életben, s ez végtelen ismétlésre ad
alkalmat.” (Abraham, 2001, 68—69.) Az anaszémia" pedig olyan retorikai technika, amely ezt
az antiszemantikai poziciét, a szelf heterondm massagat forditja ugy nyelvbe, hogy sem
metaforikus, sem metonimikus médon valamilyen magra nem vezethet$ vissza, viszont egy
burok, egy hangulat, egy jellemzé kornyezet megnevezésével mégis artikulalt, képerny6t teremt
a szubjektiv viszonyok érzékelése érdekében.

Kiadas

Shakespeare (1604). Hamlet. The Arden Shakespeare, London, Thomson, 2000.
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BOGA BALINT DR. — AZ OREGEDES ELMENYE

Boga Bailint dr.

gerontolégus, orvosird

Az 6regedés élménye és a magyar lira a 20. szazad masodik felében®

Az 6regedés minden ember k6zos sorsa (,,common fate”). A tudomany szerint az él6lényekre
jellemzé jelenség, amely mindegyik tagjara érvényes (univerzalis), az élet 1ényegébdl fakado
(immanens) és visszafordithatatlan folyamat (irreverzibilis). Kifejlett formaja, az Oregség,
természetesen csak akkor kovetkezik be, ha az egyed fiatalabb korban (akkor is mar bizonyos
1d6sodési jeleket mutatva) nem halalozik el. Ezért a sikeres élet els6 feltétele, hogy megérjiik a
megoOregedést, és ez akkor is igaz, ha testi, lelki gondokkal jar, és gyakran panaszkodunk ezekre.
Az ember egyszerre biologiai, 1élektani és szociologiai (zoon politikon, Arisztotelész) 1ény.
Szellemi, féleg absztrahald képessége emeli ki az allatvilagbdl (animal symbolicum, Cassirer). '
Az 6regedés 1étének mindharom dimenzidjat érinti, altalaban a funkcidk csokkenésével jar,
még betegségek nélkdl is, kivétel az an. kristalyosodott intellektus, amely a tapasztalatok
szaporodasa altal korral gazdagabb lesz. A harom szféra kozvetlentl és kozvetve, azaz
egymasra hatva erdsitik vagy késleltetik a végull is az egyén létformajaban egységesnek
mutatkozé 6regedési folyamatot. Az ember mentalis készségei kovetkeztében észleli, értékeli
a bekovetkez6 valtozasokat, és negativumait kiegyensulyozni igyekszik.

Ez utébbi megallapitas gondolataval Iépek at a jelen dolgozat témajahoz, 1ényegéhez.
Az Oregedés 6nészlelése minden embernél bekévetkezik, a primitiv, akar irastudatlan embert6]
kezdve egészen a magas kultaraja, atlagot messze meghaladé intellektusu tudosig. Vizsgalatom
targyal a kolték, a lelki vilagukat, érzelmeiket, lirai megnyilvanulasaikat a vilag elé tard
személyek, tehat tulajdonképpen nem az itt emlitett intellektualis rangsorba illeszthet6 egyének,
hanem akiket valami mas belsé tulajdonsag emel ki ebbdl a sorbol. Wedres Sandor (1939)
szerint nincs jellemz6 koltSi lelkdlet, a koltéi megjelenéshez a képzel6erd nagy mozgékonysaga
¢és atlagon feltlli versel és fogalmazd készség sziikséges. Véleményem szerint a kolté talan
harom tobblettel rendelkezik az atlagemberrel szemben (vagy legalabb eggyel ezek koziil):
onészlelése kifinomultabb, érzeteit mélyebben, sokoldalubban dolgozza fel és mindezt
érzékletesebben, arnyaltabban tudja kifejezni. Attekinteni a koltsi viligot a koltészetben nem
egyszeru feladat, ha egy korilirt témat és idészakot is valasztok ki. A megnevezett kolt6k miivei
kilon-kilon is egy 6regedés altal ihletett életfilozofiat rejtenek, amely sokszor ki is bonthaté.
Egyenként is killon tanulmanyt igényelnének, ami sok esetben mar meg is tortént (lasd Valachi
Anna konyvét Rakos Sandorrél vagy Illyés Gyula sajat maga altal Osszeallitott
esszégyljteményét, a Khdron ladikjint)’. Igy én azt a moédszert vélasztom, hogy mint
gerontolégus a korosodas megnyilvanulasai kézil kivalasztom a legjellemzobbeket, és ennek
leirasat megkeresem a koltemények sorai kozt. Talan kaleidoszkopszert lesz az attekintés, de

*A tanulmany a Mivészet és Pszichoanalizis sorozatban Az dregedés megélése 20. szdzadi magyar kilték (kiztik Beney
Zsuzsa, Csorba Gyizd, Fiist Milan, Illyés Gynla, Kdlnoky Ldszld, Orban Ottd, Vas Istvin) miivei alapjan cimmel, a Pet6fi
Irodalmi Muzeumban, 2009. aprilis 16-an elhangzott el6adas irdsos valtozata.

Wé: Cassirer, Ernst (1974). An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Human Culture. New Haven: Yale
University Press

2 Valachi Anna (2009). Csigavonalban a Parnasszusra. Rakos Sandor fildi poklai és taguld kiltéi viliga. Budapest:
Argumentum és Illyés Gyula (1982). Khdron ladikjin. Budapest: Szépirodalmi
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remélhetSleg Otletet, serkentést nyujt esetleg egyes kolt6k Gregedésfilozéfidjanak tovabbi,
interdiszciplinaris jellegli elemzésére.

Az id6sodéstudomany (gerontologia) a 20. szazad tudomanya, ahogy Haranghy Laszl6
(1969), e diszciplina hazai megalapozdja irta. Ez érthetd, hiszen ebben a szazadban érte el az
id6sek aranya a népességben azt a mértéket, amely mar sziikségessé tette, hogy az id6s6dés
minden vonatkozasaval foglalkozzék a tarsadalom. Jelen dolgozatban azon kolték 6regedéssel
foglalkoz6 kolteményeivel foglalkozom, akik a 20. szazad masodik felében érték el ezt az
¢letszakaszt és sajat 6regedéshez kothets élményeiket fogalmazzak meg. Egyedi, hogy ki hany
éves koraban kezd errdl irni, ahogy altaldban az emberek mas-mas életkorban kezdik ezt
érzékelni. Az idézett versek tehat ebbdl a korszakbol szarmaznak (néhany keletkezése atnyulik
a 21. szazad elejére). Ennek nemcsak az az oka, hogy az a célom, hogy a kozelmultat vegyiik
goresé ald, hanem féleg az, hogy a korabbi id6szakok koltéi ritkan élték meg az 6regkor
elérését. Az el6z6 évszazadok atlagos varhato élettartama alacsony volt, kivételesen éltek meg
egyesck magas kort (példaul Arany Janos). Mind emellett a 20. szazad elsé felében sem értek
el mai értelembe véve magas kort a magyar koltészet nagyjai, bar némileg {gy is foglalkoztak az
1d6é mulasaval. Tébben — kilonb6z6 okbol — fiatalon haltak meg (Dsida, Radnoti, Jozsef Attila,
s6t Ady is ide sorolhaté a maga 42 évével), de az ,,6regek” is alig haladtdk meg az 50 évet
(Kosztolanyi, Juhasz Gyula, Karinthy Frigyes, Reményik Sandor), a talan legtovabb él6 Babits
is csak megkozelitette a 60 évet. Vélhets, hogy Nagy Endre az 1932-ben irt Oregek kalanzit
ezért nyithatta azzal a mondattal, hogy ,Furcsa, hogy az Oregséggel alig foglalkozik az
irodalom” (igaz, 6 inkabb az epikara vonatkoztatta ezt a megallapitast, bar végig az Gregségre
vonatkozo kérdések egészét boncolgatja — vo: Nagy, 1932). A vizsgalt koltSk a szazad elsé
harom évtizedében szilettek (paran a 30-as években). Az irodalomtorténet Nyugat-
generaciokként kilonitette el Sket, a konkréten a Nyugathoz nem kéthetd {rok-koltdk is igy
sorolhaték be korcsoportokba. A 2. Nyugat-generacidhoz a széba j6vé szerz6k kozil csak
néhany kapcsolhat6 (Zelk Zoltan, Illyés Gyula), a 3. (pl. Weobres Sandor) és 4. generaciohoz
(pl. Rénay Gyorgy) mar tébben, 8k adjak az elemzett kbltemények z6mét. Néhany szerepel az
ennél fiatalabb, de az adott id6szakban mar idés6dést eléré korosztalybol.

Az 1d6s6dés folyamataban el6szor a 40-50 éves kor koril jut oda az ember, hogy
szembenézzen az id6 mulasaval, hogy visszatekintsen mar jelentésnek érzett id6t magaba
foglalé multjara és belassa, nem végtelen, ami hatravan. Ehhez hozzajarulnak a bioldgiai
képességek valtozasai is (pl. n6knél a climacterium). Az eredmények és lehet6ségek leltaranak
és hianyainak szambavétele egyeseknél csak helyzetfelmérést jelent, masoknal akar
pszichologiai krizist valt ki (ezt életk6zépi krizisként tartja szamon a lélektan: ,,midlife crisis”).
A kolt6knél is megtalaljuk ennek az életszakasznak nyomait klteményeikben. Baranyi Ferenc
konkrétan ir err6l, Dante Isten: sginjdtékara utalva:

,Betelt a sorsunk? Ennyi volt megirva?
Ha ennyi, akkor sem keveslem én
— nel mezzo del cammin di nostra vita —
az emberélet utjanak felén.”

(Nel mezz0 del cammin)

Csodri Sandor (50 éves kora koril) ir tobb verset arrdl, hogy a mdltja mas volt,
teljesebb, mint amilyen a jelene, amely mar gondokkal teli:
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, Eletem felén il
kicsoda hajt ram vadat, falevelet, fizsiborgast?”
(A falban facint hallok subogni)

»Mert volt id6, hogy napok se voltak

csak a testem voltam, kezem és labam,”
(Mert volt ido)

,,Hidba gyorsulok f6l, mellemben

A lathatatlan légcsavarral

tegnapi szantasok hajat fujja szamba a sz¢l.”
(A kinagyitott szem rései)

A masodik idézetben jelenik meg az egyik f6 vonulat, amelyre — mar a kibontakozé
oregedés aspektusaban — tObbszordsen utalni és amit mélyebben elemezni szeretnék, ugyanis
az ember elsédlegesen bioldgiai lény, primer jelenségei testi mivoltaban jelennek meg.
Identitasanak meghatiroz6 eleme a test, mégpedig két megnyilvanulasaban: kiillemében,
morfolégiajaban és mikédésében. Entudatom testem ismeretével kezdédik (Pataki, 2011) és
veszteségeivel valtozik, egész életinkben az aktualis-dinamikus testséma-muikoédés
onreprezentaciés funkciét teljesit” (Marton, 2005, 13.). Az ember tgy lakik testében, mint

b

,valamely hazban vagy a kozmoszban”, mert a ,lakott hely, a templom, a haz, a test —
mindegyik kozmosz” (Eliade, 2009, 163.), ezt fogalmazza meg Illyés Gyula is (Bdromben

elheverve):

»INem is szerény bérl6ként mondom,
Szivesen laktam ezt a testet.”

A test a ,,maga mulanddsagaban” is a ,természet csoddja” (Czesztav Milosz). Az
oregedés mindkét megnyilvanulast, az alakot és a funkciot kikezdi, és az ember ezekben észleli
el6szor, hogy eljart felette az idS, és ahogy mar jeleztem, ebben nem kiilonbozik tanulatlan
vagy bolcs ember, csak az észlelet feldolgozasaban. Bullington (20006) szerint a testoregedés
megélésének harom tipusa van: 1. a testi tinetek varatlanul, szinte meglepetésszerien jelennek
meg, megrazkodtatast jelentenek; 2. a testvaltozasokat az egyén mélyen atéli, feldolgozza; 3. az
4j szituacidban a szabadsag bizonyos szélesedése 4j alkalmak kihasznalasara ad lehet6séget. Ha
a témaval foglalkozé kolteményeket vizsgaljuk, a legtobb a masodik csoporthoz tartozénak
latszik, de a vegyes megkozelités sem ritka. Mindezek alapjan sok esetben a testi tiinetek
megjelenése a kolteményekben jelzi, hogy ir6ja észleli az 6regedés bekdszontét:

,»9z1v, agy, tidd, szem — mit akartok
az Osszetarto kotelet

tépdesve?
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S te fog, te fil, s ti mind, vén
Cselédeim,
ily sebesen mért futnotok
oda, hova eltantorog
a gazda is holnaputan?”
(lyés Gyula: Bricsi a testrészektdl)

,,Ha kiszom az oromra. ..
Mar ritkabban teszem,
megallok fulladozva,
botlom nehézkesen,
mindkét ldbamban nyilalas
inakba és forgokba as.”
(Weores Sandor: Hegymiszds)

,,Gonoszkodik a vén test: handabandaival
Szemem fiillem figyelmét magara kanyaritja”
(Csorba Gy6z6: Gonoszkodik a test)

,»Lassan megkopnak a porcok,
Ami él, sebesen 6regszik”
(Keresztury Dezs6: Latlelet)

,Hatvan folott az idé fundamentalista szelleme
Pokolgépet rejt életfontossagu szerveinkbe”
(Orban Otté: Hatvan folot?)

Ebben a részletben is megjelenik a gerontolégia maig nem teljesen megoldott kérdése:
az Oregség betegségnek tarthato-e. Az 6korban mar megfogalmaztak az egyik véleményt:
,,senectus ipsa est morbus”, az ,,6regség maga betegség” (Terentius). Mivel az 6regség tiinetei
hasonlé formaban jelentkeznek, mint a betegségé, értheté ez a megkozelités. A modern
orvostudomany élettani folyamatnak tartja, amely kvazi-patologias jelenségeket mutat, azaz
tinetei fiatal korban csak betegség kapcsan jelentkeznek. Nem véletlen, hogy az ebbdl a
szempontbdl laikus kolté is betegségnek tartja:

,,Halalos nyavalyaba estem,
nem tegnap s nem tegnapelétt
Mert ez az Gsbaj az Oregség,
annak lepnek tiinetei,

Iy érezhet, akinek arcat
sargitani kezdi a rak,
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igy, akinek vérbaj-fekély tt
homlokara szentenciat”
(lyés Gyula: Menedék)

A kolté sokszor nosztalgiaval idézi meg fiatalkoranak tevékenységi, képességbeli
teljességét. Ez karpotolhat tudatilag a veszteségért, amelyet sokan a hiany megélésének nagy
emocidjaval tapasztalnak meg, az identitasunk képviseli folyamatossagunkat: az is vagyunk
talan, akik voltunk:

,,Hol vagytok 6 szemeim, kik oly aldottnak véltetek egy arcot?
(..n)
S hol vagytok fogaim, ti vérengzdk, kiktdl felserkent nemcsak a szamodca, de az annal
duzzadtabb s pirosabb ajak is?
S hol vagy te mellemnek oly irt6zatos dalolasar”
(Fist Milan: Oregség)

,,En tudom, igen, mi volt e test,

milyen egyetlen, ismétl6dhetetlen,

milyen parjat-nem-lelheté csoda

Hat gyaszolom magam el6re”
(Csorba Gy6z6: Mi volt e test)

Az 6regedd szervezet is igyekszik fenntartani az élethez szitkséges mikodést:

»Ezek a szép megtoretett kezek —
tudjak, felejtik funkcidikat.
Meggytrédtek a feszes szovetek,
romloban is hibatlan szerkezet.”
(Lator Laszlo: Kezek)

Az oregedés, ha magit nem is betegségnek tartjuk, esendéségével és tartamaval
el6segiti, hogy az évtizedek alatt 6sszegyljon tobb kérfolyamat a szervezetben, ezt a jelenséget
a nem szakember is tudja:

»Angina pectortis, cor pulmonale, diabetes
mellitus: mennyi szép dallamos névl Beszédes
bizonysagai, hogy mire hatvanig ér,
az ember egy hajitofat sem ér.”

(Ronay Gyorgy: Teérkép)

»(+..) megOregedett szivem is hibas,
nagy 6romoktdl fél, arythmias”
(Aprily Lajos: Hogy hivtalak)
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»egy dionyi szerv néni kezd
s 6ltvén birsalmaméretet
vizek folyasat eltomi”
(Rakos Sandor: Maga-kiszintése hetvenitidik szidiletésnapjan)

A pszicholdgia egyértelmiien — most mar tesztekkel, vizsgalatokkal is — igazolja, hogy
az ember éntudata, belsé identitasi Gsszetevdi, azokhoz vald viszonya a kor el6re haladtaval,
az 1d6s6dés folyamataban alig valtozik. James (1890), a 1élektan egyik 19. szazadi megalapit6ja
az identitasnak két rétegét kilonitette el: a belsé abszolat magot (,,I”) és a mindennapokban
megnyilvanulo, szerepeket jatsz6 személyiséget (,,me”). Az elsé6 majdnem valtozatlan életink
folyaman, ezért ez az énink mintegy kivilrdl szemléli testi 6regedéstnket. Kaufman (1986)
nagyszamu idésre vonatkozé vizsgalata azt igazolta, hogy identitastudatuk nem valtozik a
korral, kortalan (j,ageless self”). Masok még arra is talaltak példat, hogy sok id8s szelftudata
fiatalabb kalendariumi koruknal (Westerhof, Barrett és Steverink, 2003). A testi valtozas csak
maszk, amely mogott régebbi, tehat fiatalkori énem, a szelfem folyamatosan azonos. A
watvany-életkor” és az ,érzett életkor” nem fedi egymast (Featherstone és Hepworth, 1997,
140.). ,,A szivem fiatal maradt, szerepet jatszom, a hetvenéves szerepét” — irja André Gide.
(idézi Beauvoir, 1972, 469.). Ugyanakkor gyakran éppen a fiatalos identitas és az Oregként
funkcional6 egyén (test!) kettGssége jelent pszichés problémat, néha ,,azonosulasi valsagot”
(Beauvoir, 1972, 462.).

,»€gy csupa-ranc-arci vénember

¢l vissza csuful a nevemmel

tukor lapjardl sandan les ram

a szazéves vaksi aggastyan

csorba szdja azt hajtogatja

én 6 vagyok 6nmagam apja”
(Rakos Sandor: Amelyben azon tipreng hogyan szabaduljon a vénembertil, aki
szembenéz vele)

,»Egy 6regember il a helyemen
az asztalnil, fotelben, székben,
az 6 haja 6szil a fejemen.”
(Orban Otto: A rejtizd rokon)

,,AA varosi utcin estelente

mintha tiikérképem jonne szembe.

Osz haja, gném-arca, pisze orta,

kis termete, mintha enyém volna.

Egy bizonyos: egyiitt 6regedtiink, (...)”
(Wedres Sandor: A/terego)

Bar a test esend6bb, a szellem tapasztalatai altal — mint mar emlitettem — gazdagabb,

tisztabban lato, 6sszefiiggésekben gondolkozo.
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»Egyre sotétebb
alagut.
De egyre fényesebbek
a lampak.”
(Rénay Gyorgy: Oregkor)

Talan ez az egyetlen hozama az 6regedésnek, ami az 6nmegismerésre is kiterjed:

,»INem vagyok j6 mar semmire,
Csak arra, hogy magamat tisztan lassam.”
(Csodri Sandor: Vrom az dszi esiked)

Az 1d6s ember szamara, a valésagban is, de féleg gondolatvilagiban, az idé harom
dimenzidja, a mult, jelen és j6v6, megvaltozott formaban és jelentéséggel jelenik meg. ElGszor
a kolteményekben az életvezetés, a gyakorlat kérdéseinek megjelenését kisérem figyelemmel. A
megvaltozhatatlan multunk alakitott ki benniinket, a multunk vagyunk (Németh I.aszl6),
multbeli rétegeink egyiittese vagyunk (Proust: Eniink nem mas, mint allapotaink soranak
egymasra rétegz6dése), és ez megmasithatatlan. A pszicholégia modern iranyzata, amely a
narrativ identitasra épul (Ricoeur, 1999), amely megélt, emlékeinkben tjra €18, Iénytinket multja
alapjan meghatarozé lényeglink kifejezését helyezi kozpontba, az irodalomban talan el6bb
jelent meg, mint a tudomanyban. Természetesen ennek igazi értelme id6s korban van meg,
amikor életink legnagyobb része mar elmult, minden lényeges megtortént, amely felépitette
énitinket, kevés 4j esemény varhato, f6leg meghatarozoé jelentéségt:

,»Ha menekiliink is, tovabb viseljuk

a régi, csufos hegeket,

az eltorolhetetlen nyomokat.

Ami tortént, durvan birtokba vesz

barmelyik 6raban, tetszés szerint,

s testestiil-lelkestiil 6vé vagyunk.”
(Kalnoky Laszl6: Fojtogato emlék)

,» Tulajdonképpen azt hihetné az ember,
hogy a mult lecseng. De nem,
elttnik, aztan visszatér, (...)”

(Nemes Nagy Agnes: A &erthen)

A maltunk kivant vagy nem-kivant emlékei gyakran betédulnak tudatunkba,
megbolygatnak, kisértenek kellemes vagy kellemetlen érzést kivaltva:

»Acsargd emlékek lopdznak utanam,

acsarg6 emlékek ram is ramtalalnak”
(Zelk Zoltan: Almomban hajam visszafeketiili)
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»dagalykor még a hajéroncs-Oregség

elontott rakodoterébdl

kimos a viz egy-egy balanyi multat”
(Rakos Sandor: Szinbid estéje)

»Elmerilt id6, nagy a te hatalmad:
A 1élek, gyors 16, hozzad visszavisz.”
(Képes Géza: Febérgyarmati kékld szilvaerdik)

Az 6regkorti jelen lehet sivar, csak a malt bir jelent&séggel, igazi tartalommal — talaljuk
az egyik kolténél:

,Bennem csak az él, ami volt
Az igaz csak, ami mar nem lesz.”
(Csodri Sandor: Megint egy év)

A jelent nem adni fel — igy ir egy masik —, tenni, tudast gyGjteni akkor is, amikor mar

talan feleslegesnek tlnik:

,»De konok vagyok és még mindig gyljtom azt, ami megtelit, (...)”
(Vas Istvan: Pdrbeszéd két ismeretlen kizit?)

A jelent, ami még adja vagy adhatja az élet élvezetét, 6rommel, mélté boldogsaggal kell atélni:

Bz anap is igy
legyen a tied; szétlan is 6rém-ének
toltson be: hogy itt lehetsz még, telve a 1ét
viszonzott javaival;”

(Keresztury Dezs6: Bricsiizo nydr)
,,Elni — barmi is a vége — latogatas az édenkertben.”
(Orban Ott6: Elni)

,»Bels6 édentinkben élink, ameddig akarunk.
S minél tovabb, annal szebben, ameddig éliink.”
(Ronay Gyorgy: A kerd)

»Mert mégis élni, élni, élni, élnil”
(Juhasz Ferenc: Eini! Elni! Elnil)

Talan kevés az id6 mar mindent, mit terveztem, elvégezni — igy az egyik kolt6:

»Mennyi mindent nem mondtal még el,
s mar nem is mondasz el soha, (...)”
(T6zsér Arpad: A gyingykapn kitdrva... 1.)
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A hatra levé id6re tervezni kell hatarozott akarattal — {gy a masik:

,Leéptloben
nyugodtan tervezek.
Barhogy rendeltessék fel6lem:
leszek, leszek, leszek.”
(Csorba Gy626: Igy eldszon)

Ezekben az ellentétes életmegkozelitésekben  Erikson  (1998)  tedridjanak
megallapitasaira taldlunk ra, amely szerint az élet végig krizishelyzetek megoldasat jelenti, s
mindig kéttéle, egy pozitiv és egy negativ kimenetele van. Id6skorra a kétségbeesés mellett az
integracid, azaz a pozitiv beilleszkedés alternativaja jelenik meg, mint masik lehetéség.

Masodjara a versekben mélyebb, lélekelemz6bb, filozofikusabb megkdzelitést keresek
¢és idézek. A mennyiségi oldal meghatarozé ekkor is: a mult hosszu, j6forman az id6fogalom
egészét elfoglalja; van, ahol a jelen szinte nincs is, allandéan a multba fordul at, amely azonban
mar teljesen kialakult, és a hozzacsap6do ujabb kis id6szakok nem valtoztatjak meg a tartamat.
Vagy masutt ellenkezéleg, minden csak jelen, amibe minden, a mult, a j6v6 beletorkollik; a
jelen pillanat hosszunak tinik a tudatban, mert benne van mindig a gondolat és az észlelés
lassulasa és elmélyiilése, de mar rovid idével kés6bb ez az idStartam is révidnek, gyorsan
elfuténak jelenik meg az emlékezetben. A jelenbe beleélés és az emberi ismeret az atlagos
élethosszrol bizonytalanna teszi az elképzelést a még varhaté id6rél, amely barmikor mar
megszakadhat. Az id6dimenziok minéségi oldala, értéke nagyrészt éppen személyes jelentésége
altal meghatarozott: személyiségemet, korilményeimet a mult hatarozza meg, tehat a jelenemet
is. Allapotom, életelégedettségem ettél fiigg, a gondok egy része (pl. rang) mér nem érinti
bensémet, felette tudok maradni, és ez hat arra, hogy van-e elképzelésem, tervem a jovére
vonatkozdlag, azaz adott esetben van-e az idésnek jovéképe, beleértve az élet végének és
szellemi tovabbélésének kérdését is. Az elmondottakbdl az is kdvetkezhet, hogy 6regkorban,
féleg romlo altalanos allapot, tehat veszélyeztetettség esetén, az id6szférak egymasba tolodnak,

nem valnak el élesen a tudatban.

,,de legjobb ha maris multként idéznéd

most futéd perced villanasait

az 1d6 kezdte 6 kurtitja egyre

jovédet melybdl a multad lehetne”
(Rakos Sandor: Kettds idd)

»akinek mar csak multja van

kénnyen lemondhat a j6v6r6l

1d6-emigrans hontalan

kit a kimért perc mar nem 6rol

jové jelent jatszik szimultan”
(Rakos Sandort: Jovdtlenités)
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»Amott a mult: s mint korz6, a vilag tag
Oriasi lapjaba belemartott
Ivben, mik a jelent s j6v6t befognak,
Atfogni egyben az egész vilagot!”

(Fodor Jozset: 1 éatelen menet, 33.)

,Ez az id6telen

Csupajelen,

A most, a maskor, a mashol.

Ez az a csupajelen,

Amibdl kihullasz jeltelen, (...)”
(Vas Istvan: A /litogatis)

Az ,,id6-emigrans” gondolata 6sszecseng a szociologus M. Mead (idézi Cornish, 1993,
128.) kifejezésével, aki szerint az Oregek ,,bevandorlok az idében” (,immigrants in time”),
mivel hasonléan a tavoli f6ldrészrél bevandorlokhoz, egy mas vilag (6k egy elmult korszak)
kultarajat hordjak magukban a jelenben.
Ugyanakkor a maradandésag igénye — mely altalanos emberi attitGd — a bizonytalansag miatt
er6sodik az id6sben. Bz fejezédik ki a rendhez kapcsolédo vagyoddasukban, a rend biztonsagot,
kikezdhetetlenséget jelent.

,»A Rend nyugalmat ad
Amig nem ingatag.”
(lyés Gyula: Ragtonzeés rintgenre virva)

A fak hossza életiikkel, massziv kitartasukkal, alkatukkal a maradanddsag, a rend

szimboélumai (ezért szerepel sok idés-tarsasag emblémajaban a fa).

,»Kérgiik bastyai kozt

Sziintelen zene szol, a teljesség zenéje,

Az egyensuly zenéje és a rendé.”
(Csorba Gyb6z6. A fik példdja)

Az életid6 elérehaladtaval az évek, napok, o6rdk értékesebbek, a még lehetséges
kevésbdl kapni mindig nagyobb értékd, plane, ha a multban gyjtott szellemi gazdagsagbdl bele
tudunk lopni, apré terveket formalni és ezzel sokoldalubba tenni, mint amennyire egy fiatal

képes lenne.

,kevesilve arannya fogynak
id6d fukaron felveri
arat a maradék napoknak”

(Rakos Sandor: Napfogyatkozs)
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»~Ahogy rovidiilnek, tgy valnak napjaink mind teljesebbé.”
(Ronay Gyorgy: A kerd)

A korral természetesen kozelebb keriil az ember az élet végéhez, ezt az 6reged6 ember
tudja. Elktlontl sokszor a haldl mint esemény és az élet befejezése mint zard aktus. Van, aki
allandéan szamon tartja, van, aki kiiktatja a tudatabdl, a legtébb ember a ketté kozott all:
idénként betor tudataba ennek elkeriilhetetlen ténye, de életét ettd] figgetlentl tervezi. Ismert
a mondas, ugy tartsd magad lelki tisztasagban, mintha minden nap életed utols6 napja lenne,
és ugy tevékenyked;, tervezz, mintha végtelen sok idéd lenne.

Koltéi példak tobbféle gondolati feldolgozast mutatnak, vallasossaguktol fuggetlentl.
Nyugodtan készilni az élet elhagyasara, az itteni élet beteljesitésének és a metafizikus
megbékélésnek tudataval: ,,a teljes élet befejezésének nyugalma, hogy megtettem, amit tudtam,
megtettem, amit lehetett” (Losonczi, 2009, 269):

,» Valami tudason-tali, megfoghatatlan,
Mindig tevékeny nyugalom.”
(Keresztury Dezs6: Este)

,Oregség, bolcs fegyelmezbije vérnek

Tanits meg, hogy Csendemhez csendben érjek.

A tilso partot laté réviilésben

A, Készen vagy?”-ra ezt felelni: - Készen.”
(Aprily Lajos: Kérés az iregséghes)

Az id6s6dés folyamata 6nmagaban kozelit a transzcendens vilagszemlélethez, mert a
létformak hossza idSbeli észlelése, valtozasainak szandékos vagy ontudatlan feldolgozasa
elvezet a dolgok, a torténések mogott meghuzodo feltételezett lathatatlan er6k megsejtéséhez
(gerotranszcendencia, Tornstam 2005). Féleg nagy fordulatokkal jaré eseményeknél lesz ez
transzparens az ember szamara (Hankiss 2008). ,,Az id6skor ajandéka az, hogy feltarja a dolgok
lathatatlan ~ értelmét”  (Chittister, 2011, 224.)). A kozmikus gondolkozas a vilag
egyetemességéhez tartozas példajaban is tetten érhetd:

,,Halalommal majd megint valtozast hozok. Mas formaban ismét beleépiilok az
Egészbe, s az Egész megint massa valik t6lem.”
(Csorba Gy6z6: Halhatatlan)

A ,,Marad-e hirink haldlunk utin?” kérdése a kolté szamara oOrok, sokszor az

clfeledettség fenyegetd arnyaval:
,»A lang lehunyta faradt szép szemét

S észre se vette senki, hogy nem ég.”
(Képes Géza: A lang)
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,,Uj nemzedék nyomul
Helyiinkbe, mely talan arrdl se tud, hogy éltink,
S negyedszazad utan kiszorja csontjainkat
A feledés koz6s godrébe.”
(Ronay Gyorgy: Sarastro temetése)

De megjelenik a kolt6k mutveiben természetszerileg a horatiusi ,,non omnis moriar”
(,nem halok meg teljesen”): az a szellemi alkotds, ami egy kolt6 életében megsziletett, nem
valhat teljesen az enyészet aldozatava, ahogy alkotéjanak neve sem. Van, akiben 6ntudattal
megfogalmazddik ez, masnal csak 6hajként, bizonytalan reményként. Ronaynal is — aki az el6z6
lemondé gondolatot lefrta —
katona):

megtalaljuk ezt, igaz, koltStarsra vonatkoztatva (A folyd és a

b

»(...) ha nem is tudta volna
kimondani: NON OMNIS MORIAR.

.

Mert nem halunk meg mindenestil.”
Illyés Gyula kimondja a kérdésre a buszke valaszt (Hosszi #él):

,2Munkam, mit sévaran egy életen
Behordtam, az — bar nélkilem —
El's dlter?

()

Non omnis moriar!”

Ez a maradandésag a mavek hatrahagyasa altal lényegében megvalésul, a mivekben —
de minden itt hagyott nyomunkban — belSlink marad itt valami, ezt nevezi Lifton (1979)
»szimbolikus halhatatlansagnak”. Simmel, német filozéfus szerint ,a szellemi alkotas —
tartalmat tekintve — kezdettdl fogva az id6tlen tartomanyaban van” (Simmel, 2011, 126.).

Az oOregedés egy adott fazisaban sok ember valamiféle Osszegzést végez életérol. A
kolt6k folyamatosan megjelenitik kélteményeikben az élet, majd ennek részeként az 6regedés
altal kivaltott jelenségeket és ehhez fz6d6 gondolataikat, érzéseiket. Egy-egy jelenség is
megindithat az egész folyamatra vonatkozo elmélyiilt bolcseletet, tobb koltemény egyiitt pedig
Osszefiggésrendszerbe hozhatja ezeket. Az 6regedés ,,természetes kolostor” egy tudods szerint,
amelyben mar tavolodva az élet f6aramaban zajlé eseményektdl (,,procul negotiis”, Horatius),
mar magunkban és magunkrol alakitjuk tapasztalataink alapjan eszmevilagunkat.

Keresztury Dezs6, a poeta doctus Szdmadds cimi versének néhany soraval zarom attekintést

nydjté dolgozatomat:

., K6szoném Elet ajandékaidat: hogy
amit adhatok csak visszaadom mar,
mert megtanultam néni nyers prébaidon
s egész maradni robbanasaidban;”
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Kelecsényi Laszlo

ird
Csath tizen”*

,»,BOg teste Oljaban a szérnyeteg”
Szabé Lorine

A homokember Csith elsé novellaskotetében tiinik fel. Beszélnek réla, de senki sem
latta. Mikor megjelenik, sziinetel az 6ntudat. Az ébren 1évék soha nem is lathatjiak. O a
., homokember”. Ot emlegetik a gyerekeknek, 6 hozza az almot a cs6ppségek szemére. A
gyerekek félnek téle. ,,Borzaszté ranézni, mert hatalmas, félelmes és csunya 6.” Inkabb
elalszanak, hogy még véletlenil se pillantsak meg alakjat. De mégis ki 6? ,,Ha gondolkodik az
ember r6la, hol van napkézben a Homokember, ki nem talalja. Es senki se tudja azt.” (Szombat
este. Budapesti Naplo, 1907. junius 8.)

Ez a homokember szerethet6 lény, gyermeki mitolégiak bennlakéja, mesemondasok
vissza-visszatéré képtelensége, aki, vagy amely csak azért kelthet félelmet, mert lathatatlan
figura, megismerhetetlen képzet. Mondhatnank: tévképzet. Akarcsak a Mikulas. Vagy mégsem?

A homokember benniink lakozik. Ennyit bizton allithatunk réla. De vajon kezelhet
lakétars-e, vagy gonosz, nekiink rosszat akaré szellem? A felnétt valtozat, a nagykoriak meséje
nem oly derls, mint ez a korai Csath-iras (kilonben is, vele kapcsolatban mi a korai, mikor
minden munkaja az). Az a verzié egy démoni el6relatd, E. Th. A. Hoffmann tolla aldl szaladt
ki. A baba-szerelem, vagy inkabb — modern értelmezés: — a babu-szerelem meséje, amelybdl
Offenbach kottafejei érzelmesen szomord, operaként jatszott nagyoperettet teremtettek,
el6reszalad, 21. szazadi élményeket elSlegez, latszatok tobzodasat, alsagok titkon élvezhetd
rémuralmat sejteti. Hoffmann alakjai valahogy mindig megkett6z6tt vilagban éltek. Egy arnyék
koveti 6ket, olykor a titkorképtiket kéri t6lik, megfosztja alanyukat az egyéniségtiktSl. Mefiszto
sompolyog a nyomukban, titkos vagyak teljestilésének igéretével a tarsolyaban. Ki az, ki
ellenallna neki?

Hoffmann tudott valami titkot rélunk, gyengéinkrél: ,,van valami s6tét hatalom, amely
benniink magunkban, a mi romlasunkra tor... [...]. Ha létezik ama sotét hatalom, mely
ellenségesen és gonoszul csapdat allit a bensénkben, aztan guzsba kot, és veszedelmes,
karhozatos utra vonszol minket, ahova maskilonben sohasem kerlltink volna, ha tehat
létezik, akkor bizonyos, hogy ez a hatalom olyanna formalédik benniink, mint mi magunk, sét,
lénye a mi magunk lényévé kell hogy valjék, mert csak 7gy fogunk hinni benne, csak igy szoritunk
neki magunkban annyi helyet, amennyire szitksége van titkos munkalkodasahoz. Ha van
benntink elegendd, allhatatos és tiszta lélek erdsitette éberség ahhoz, hogy mindenkor azonnal
leleplezziik az idegen, ellenséges beavatkozast, és hogy szilard 1éptekkel jarjuk egyre azt az utat,
melyet hajlamunk és hivatasunk jelolt ki szamunkra, akkor egészen bizonyosan alulmarad a
gonosz ama hiabaval6 kiizdelemben, hogy format 6ltve 6nmagunk titkorképévé valjék. Az is
bizonyos, [...] hogy ha mar kiszolgaltattuk magunkat ama s6tét lelki hatalomnak, ez a hatalom
gyakran mindenféle, kiilvilagbeli mintakbol vett, idegen alakokat is 6lthet a képzeletiinkben, s
mar csak az kell, hogy mi langra lobbantsuk azt a szellemet, melyr6l bivés kabulatban azt

* Eredeti megjelenés: Kelecsényi Lszl6 (2014). Fekete naplé. Budapest: Napkut, 66—72.
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hittik, hogy abbdl az idegenbdl magabdl szol. Pedig nem mas az, mint tulajdon éntnk
fantomja, s a vele val6 benséséges rokonsagnak kedélytinkre gyakorolt hatasa a pokol mélyére
taszit, vagy a mennyek felé emel benniinket.” (E. Th. A Hoffmann: .4 homokenber. Eurépa
Diakkonyvtar [1998], 120—121.) Az elveszitett tikorkép (megint az Offenbach-kavalkad egyik
sztorija bukkan el6), az eladott arnyék (Chamisso: Peter Schlemibl) a személyiség onkéntes
kiszolgaltatottsaganak historiai. Csath hései hozzajuk képest szabad emberek. Csak sajat
szexualitasuk rabjai. De vajon ez nem hasonlé (vagy ugyanolyan szerz6déskotés az 6rdoggel)?

Ha Csathrdl irunk, vagy gondolkodunk, feledniink kell az efféle érték-kategoriakat,
mint ezt a blinre csabit6, negativitast képviselé megszemélyesitést, az ,,6rdog” alakjat. O nem
létezik. A rossz nincs — legalabbis a szexussal kapcsolatban irrelevans irni és beszélni réla. Ezt
Sassy Attila (Aiglon) grafikairél (Opinmdlmok) irva fejtette ki: ,az élet titkat a szenvedélyek
folyton ég6 piros langocskaiban kell keresni, [...] az élet egyetlen oka és célja az élet maga: a
vdgy, ami kielégitésre torekszik, ami mozgasra, kiizdelemre kényszerit, ami kormanyozza az él6
s élettelen anyagot egyarant. O azonban nem all meg ennél az igazsagnal. Az 6 téméja az a vagy,
ami nem az életért kiizd, hanem a kielégités szurrogatumat, a £¢7 [kiemelés t6lem — K. L.] tizi
ki egyediili célnak. Tagadhatatlan, hogy ez a gondolat blnés, destruktiv jellegl, de az is
bizonyos, hogy emberi.” (Jegyzetek egy 7l rajzgydjtemeényrdl és a miivészetekrdl. Nyugat, 1910. januar
16.)

Hogy a kéj dicsérete btinGs lenne — arrél hosszas vitakat lehetne folytatni. Annyi biztos,
hogy a cél és a megvalosulasa, a vagy és a kéj kézenfogva jarnak. Ami az élet okozoja és szerves
része — lehet az 6rdogi? Ezek a sorok még buntudatbdl fakadtak. A t6bb mint szazéves
szovegen ott huzodik sajat koranak hi nyoma. Pedig Csath szabad elmeként élt és irt. Mégsem
tudott szabadulni a szexust kiséré bintudat nyomasatél. Csak novellahdsei kiizdottek meg —
nem is a szabadsagért, legféljebb a szabadulasért. ,,Csath Géza novellainak rendezé elve utan
nyomozva elsésorban ennek a novellavilagnak amoralizmusanal kell megallapodnunk, amely
az Anyagyilkossigban egyértelmiien mutatta meg magat. Ennek kereste bolcseleti indokait is,
amikor egy-egy novelldjaban kommentarként magyarazta héseinek indulatait. A kilencszazas
évek leveg6jében volt ez az amoralizmus: André Gide 1902-ben adja ki L Zmmoraliste cimia
regényét (magyarul Mezzelen cimen valt ismertté), amelynek hése Nietzsche tanitvanya, s egy
olyan erkolcstanra eskiiszik, amely a »j6« és a »rossz« kategéridinak tdlhaladasara biztat. Tronk
is egy ilyen erkoles Osvényein vezeti héseit [...]” Ez Bori Imre magyarazata. (A, homo novus”
nagysdga é tragédidja. Forum [1979], 296-297.) A Csath-univerzum figurai mintha egy kilénos,
addig ismeretlen panoptikumbdl 1épnének elénk, csakhogy ezek az alakok, nem valami multbeli
sikeres vagy szégyenletes palyafutas utan keriltek a viaszbdl ontétt halhatatlansagba,
ellenkezéleg, 6k most tamadnak 4j életre, egy még csak vagyakban létez6 planéta majdani
t6szerepléi. Meséik ,,rosszul végzédnek”, am ez Sket cseppet sem zavarja.

Anndl inkabb az olvasékat, sét, a nem-olvasokat — Gket csak igazan. {rasmoédjanak
Ujszertségét még elismerték a kortarsak, de novellavilagatél (nem irhatunk regényvilagot)
fintorogva fordultak el, s még jo, ha igy, és nem felhaborodva. Csath Géza elfelejtett iré lett —
még csak kédlovag sem, mint T6rok Gyula vagy Cholnoky Laszl6. 1llés Endre élesztgeti majd
az emlékét egy, a korai negyvenes években kiadott antologiaban. Nem kellett 6 semmiféle
kurzusnak, se jobboldali kereszténynek, se baloldali materialistanak. Féltek téle, mint a tdztdl,
s volt is miért. Az embert nézte, nem a tarsadalmi lényt, a zoon politikont, hanem az
Osztonembert, pontosabban az emberi 0sztonoket. Semmitél nem idegenkedett, ami emberi
jelenség, szo, tett vagy gondolat. Orvosként figyelte a vildgot, s amit tapasztalt, leirta.
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Idegorvosként nézett novellahéseire is, igy keriilhettek ki tolla al6l a magyar proza
legkegyetlenebb szévegel (Anyagyilkossdg, A kis Emma).

Ha mindez nem lett volna eléggé riaszté a kosztolanyis részvéthez, kradys
nosztalgidhoz, moriczi feszességhez szokott igényesebb olvasoknak, Csath morfinizmusa,
pontosabban drogfiiggése (mert mindent hasznalt, amihez a praxisaban hozzajutott) végképp
kizarta 6t a befogadasbél. O lett az irodalom beteg embere. Trodalmon kiviili szempontok
akadalyoztak, hogy valos értékének megfelel6en kezeljék.

Minek a metafordja lehetett az 6 betegsége — hogy megforditsuk a Susan Sontag-i
kérdést. Nem a kezd6ds, majd kikezelt tidébaja, hanem a szenvedélybetegsége. Azon az
aprilisi napon, az elsé bevitel napjan, az elsé utazas idején, ratette a kezét, el6bb a testére, majd
apranként egész valdjara az a bizonyos homokember. Az & sajat homokembere. Mert
mindenkinek akad egy ilyen kiséréje élete soran. Van, aki sosem talalkozik vele. Van, aki
meglétja, és egyszertien elzavarja. Am akadnak olyanok, akik széba elegyednek 6-urasigaval.
Kivancsiak rd, mit mond, s ha netin igér valamilyen ismeretlen gyonyort, még titkos
szerz6désre is sor kertil. A homokember aztan behajtja alanyan annak tartozasat. Mindig fizetni
kell: ideggel, vérrel, banattal, hazugsageal, meg nem élt esztendSkkel. Kérdés: amit nyujt,
megéri-e cserébe mindent odaadni?

Szogezzik le: Csath Géza mar akkor nagyon jo ird, nagy tehetség, nagy igéret volt,
mikor el6szor szurta magaba a tit. Nem a szer szabaditotta fel a fantaziajat, tette naggya, kései
utékoraban hiressé. Hogy még jobb lett volna téle, mint ir6? Ezt sem lehet allitani. Hogy
rontott rajta? Bz egészen bizonyos.

Vajon miért Iépett erre az utra? Hiszen orvosként tisztaban volt a kovetkezményekkel,
le is irta, szinte szerzGdésszeren az Opium cimd, novellanak alig nevezhetd, mégis talan
legismertebb szévegében. Csabitas, de mire: a jora? a rosszra? a még jobbra? a legrosszabbra?
Tiz évért huszmilli6 évet — ez a szerz6dés alapja. Cserébe olyasmit kap a szerz6dé £él, amit
kozonséges f6ldi halando, azaz a szerrel nem €16, legtdljebb a IX. szimfinia kddajanak hallgatasa
vagy Fellini Nyol és féfének zardjelenete kézben élhet 4t (a hasonlatok bicebécak, de szer nélkil
€16 szerz6tdl csak efféle telik).

Ha jobb ir6 nem is, de jobb 0sztonlény, nagyobb élvezd lett-e Dr. Brenner J6zsefbdl?
A meghoditott n6k szamat novelte-e, és a nékkel folytatott szexualis aktusok élvezetét fokozta-
e, hogy morfiumos (6piumos, pantoponos stb.) hatas alatt allott éppen? Erre sem adnak igazi
valaszt a forrasok, Csath napléi sem, mert a kabitoszer a képzelt gyonyoroket noveli, a
valésagosakat csokkenti. A beszamolék a mennyiségrél szélnak, nem a minéségrol.

Akkor miért érte meg?

Rossz a kérdés. A szerrel nem ¢él6 kivilallo kérdése. Aki belépett az tigyletbe (tiz évért
haszmillié évet), nem-logikusan gondolkodik. Illetve egy masik, 1étezd, kisebbségi logika
alapjan. Ha filozo6fiai magyarazatot kivannank, azt mondhatnank, hogy a hegeli értelemben vett
rossz végtelen elve alapjan mikodik. A halmozédo szamossag nem vezet a totalitishoz, csak
mindig az n + 1-edik n6héz (ez Don Juan problémaja is) vagy az n + 1-edik belévéshez. A
szerzGdésen az a masik nyer, a homokember, vagy akarhogy is nevezziik. O veszi 4t az uralmat
az egyén f0lott, helyette gondolkodik, azaz nem gondolkodik, csak 6szténdsen cselekszik.
Személycsere jon létre: a tudatos, felettes én kikertl a hatalombdl, és az embert, aki igy a
cselekvés alanyabodl annak targya lett, egyszerd babba zilleszti. A babunak pedig nincsen
erkblcse, barmire képes lehet. Hazastars megolésére, gyermekgyilkossagra, vagy annak
szandékara, mint Brenner doktor esetében. Még magyarazatot is képes koriteni téveszméihez.
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Ez esetben a hazastarsi httlenség gondolatat és gyermeke "toérvényes’ szarmazasanak kételyét.
Sajat szabadossaganak gyakorlatat szegezhetnénk szembe elvi koveteléseivel. Mintha a babu is
konzervativ lenne. Mintha a tiikorkép is csak azt tudna produkalni, amit a felilete el6tt
megjelend emberalak.

Ez a felismerés Csath megkésett népszertiségének f6 oka. Nem a szerfiige6k olvassak
irasait, metszik ki a réla szo6lé folydirat-dolgozatok nyomtatiasat a kozkonyvtarakbol,
teremtenek kultuszt kortlotte. Hiveinek kore joval szélesebb ennél. A reneszansz el6idéz6je —
persze a teljesitmény, a napvilagra jutott szinte teljes életmt mellett — az, hogy a vilag utolérte
6t. Nem a kabitészer-élvez6k sokasodasaban — sajnos, abban is —, hanem a legjobb irasaiban,
novellatermésének java darabjaiban testet 6lt6 vilagkép uralkodéva valasaban. Csath
félelmetesen aktualis. Nem véletlentil nem kellett 6 a keresztény vilagnézet megvaltasra épuld
hiveinek, és ugyanigy a céltételezs, elveiben egyenlGséget és evilagi boldogulast igérd
kommunista rendszernek. Csath szornyetegei elértek minket. A magasztosnak bedllitott,
humanizmussal és racionalizmussal atitatott emberlény bukni latszik, mert kiderilt réla, hogy
tilfejlett Fn-je nem ur a sajat hazaban, azaz lelkében, cselekedeteiben. Belénk kéltozott a
homokember, nem a kedves gyerekmesék andalité mandja, hanem rosszabbik résziink, aki
magaval vonszol, széls6séges esetekben akar a Semmibe. Sokan megkototték kis
zsebszerz6déstiket pitianer Mefisztojukkal, és nem a fiatalsagot, szépséget, boldogsagot kaptak
cserébe — mélységes spleent és kiabrandulast. Valaha a boldog 19. szazad elején azt allitotta egy
manapsag nem tdal népszert filozéfus, hogy aki értelmesen tekint a vilagra, arra a vilag is
értelmesen néz vissza.

Csathra néziink, 6 hallgat, nem néz vissza sehogy — de az élete és a mive tizen. Ertjuk-e?
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Filop Marta

pszicholégus

Hol a hatar?
Kiizdelem és feladas, gy6zelem és vereség Doctorow Ragtime cimi
regényében’

Doctorow révid élettérténete és a regény torténete

Doctorow 1931-ben sziiletett. Eletérdl a legkiilonbozbbb forrasok — nem véletlentil persze —
ugyanazokat a dolgokat emelik ki. Nem nagyon talalthat6 olyan forras, amely elmélyiltebben
— egy pszichologus szamara elmélytltebben — vizsgalta volna az életét. Masodik generacios
orosz zsid6 bevandorlok gyermeke, édesanyja zongorista volt, édesapja zenebolt tulajdonosa.
Kifejezetten értelmiségi életet élt a csalad. Irodalomrol, mavészetrdl, politikardl beszélgettek,
a szilei szocialista gondolkodasuak voltak. Sokféle egyetemre jart, de az egyik meghatarozo a
Columbia Egyetem angol drama szakja volt, amit 1952-ben kezdett el. Itt ismerkedett meg
tobbek kozott a német romantikus Heinrich von Kleist Koblhaas Mibhdly cimt regényével
(Eurépa kiadd, 2003). Ez a regény nagy hatassal volt ra, és tulajdonképpen a Ragtme cimta
regényben a fészerepls, Coalhouse Walker élettérténete és pszicholégiaja nagyon hasonldan
épul fel, mint Kohlhaas Mihalyé. A f&szereplé neve, Coalhouse Walker maga is rimel a
Kohlhaasra, tehat Doctorow nem is akarta tagadni, hogy az a figura, akit 6 megmintazott, a
XX. szazad elejének New Yorkjaba helyezett Kohlhaas Mihaly.

A Ragtime cimi regény 1975-ben jelent meg, és ez Doctorow legnépszeribb munkaja.
Nagyon sokféle valos figura szerepel benne, még Sigmund Freud is. Meg van 6rokitve a
regényben Freud és Jung latogatasa az USA-ba, és az, hogy Freud ott el6adasokat tartott.
Szerepel a regényben a magyar szarmazasi Henry Houdini, aki hires illuzionista volt abban a
korban, Henry T. Ford, a Ford auté megalkotéja és J. P. Morgan is, aki a hires New York-i
Morgan Konyvtarnak a megalapitoja volt, tehat szamos hires-neves személyiség abbdl a korbol.
A konyv hihetetlen siker volt, a vildg legkilonb6z6bb nyelveire leforditottak, 1982-ben
rendezett bel6le Milos Forman filmet, lett bel6le egy Broadway-musical is, amely azonban a
regénnyel és a filmmel szemben kénnyedebb, nélkiil6zi a dramaisagot. Magyarra Goncz Arpad
forditotta és 1979-ben jelent meg az Europa Konyvkiadénal. Magyar recepcidja nagyon
kevéssé van, ami azt jelenti, hogy nem nagyon irtak irodalomtorténészek Doctorow Ragtime
cimi regényérdl tanulmanyokat, nem nagyon értelmezték és nem ismert olyan pszichologiai
tanulmany sem, amely a regényben szereplé enigmatikus figuraval, Coalhouse Walkerral
foglalkozott volna. Bizonyosan nagyon sokan olvastak a regényt, vagy ismerik a filmet
Magyarorszagon is, de komolyabb elemzés magyar nyelven egyaltalan nem latott napvilagot.
Pszichoanalitikus elemzések léteznek, elsésorban Kohlhaas Mihalyrél (Dettmering, 1975;
Neumann, 2012), a Kleist-regény figurajardl, de a Ragtime ciml regény f6hésérdl ilyen nem
ismert. Kohlhaas Mihalyrél a német pszichiatriai szakirodalomban el is neveztek egy patologias
korképet, a Kohlhaas-szindromat, amelyet a kitaszitottsagélmény és bosszavagy keveréke és az
jellemez, hogy az egyén megszallottan ragaszkodik a sajat igazahoz (Gonczy, 1999; Gerevich,
Gonczy, Ungvari, 2002; Gerevich és Ungvari, 2015).

A szerz6 az MTA Kognitiv Idegtudomanyi és Pszicholdgiai Intézet, valamint az ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai Kar,
Pszicholégiai Intézet munkatarsa. A tanulmdny elkészitésekor az OTKA (K-111789) kutatdsi timogatasiban részestlt. Jelen
tanulmany a M7ivészet és Pszichoanalizis sorozatban azonos cimmel, 2011. junius 17-én, a Pet6fi Irodalmi Mizeumban
elhangzott el6adas irdsos véltozata.
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A Ragtime az elsé vilaghaboru el6tt jatszodik. A regény nagyon bonyolult, komplex
torténetsz6vésl, harom csalad torténetét kéveti: egy amerikai fehér, felsé kozéposztalybeli
csalad torténetét, egy bevandorld zsidd csalad torténetét — egészen pontosan egy apanak és a
kislanyanak a torténetét — és egy fekete csaladét. A jelen tanulmany a fekete csaladdal fog
foglalkozni, a masik két torténeti szal nem is fog megjelenni az elemzésben. A harom csalad
élete tulajdonképpen egymastol teljesen fiiggetlenil zajlik, latszélag nem sok kozik van
egymashoz, masrészt a csaladok killonb6z6 figurai bizonyos életpontokon talalkoznak, akar
meghataroz6 moédon is egymassal, de a jelen elemzés szempontjabol ez nem lényeges. A
tovabbiakban egy-egy hosszabb idézet segitségével idézziik fel a regény hangulatat és tartalmat,
illetve igyeksziink alatdimasztani a megallapitasainkat.

Az egyenrangusag illuzi6ja

,Walker a kovetkezé héten megint bedllitott, aztan egy hétre rd megint. Coalhouse
Walker htségesen jott télen is. Ha a behavazott ut jarhatatlan volt, nemegyszer vonaton, s a
North sugariti villamoson a domb labaig. Most is derékba szabott fekete fel6ltjét hordta,
orosz divatd baranyb6r kucsmaval. A kicsinek gyerekholmit hozott, Sarah-nak egy eztist nyeld
hajkefét. Apa kénytelen-kelletlen csodalta a kitartasat. Elgondolkodott, hogy egy zenész
jovedelmébdl meddig futja efféle ajandékokra.

Egy nap az jutott Apa eszébe, hogy ifjabb Coalhouse Walker talan nincs tisztaban vele,
hogy néger. Minél t6bbet torte a fejét, annal helytallébbnak latszott. Walker nem ugy
viselkedett, és nem is gy beszélt, mint egy szinesbérd. A fajtajatol elvart tiszteletnyilvanitast
ugy tudta atalakitani, hogy az inkabb az & méltésagat tikrozte, és nem azét, akinek szolt.
Hatarozottan kopogtatott be a hatsé ajton, s mikor bebocsatottak, iinnepélyesen tdvozolt
mindenkit, s valahogy azt az érzést keltette benniik, hogy 6k Sarah csaladja, s udvariassaga a
lany irant érzett nagyrabecstlésének és tiszteletének tikre. Apa Coalhouse-t némileg
veszélyesnek latta. — Talan nem kéne lovat adnunk aldja — mondta Anyanak. van benne valami
vakmer6ség” (Doctorow, 1979 157-159.)

Coalhouse Walker a regény f6&szerepl6je fekete, nagyon sikeres dzsesszzenész, ragtime-
jatékos. Sarah, Coalhouse Walker volt szerelme, akinek nemrégiben egy kislanya sziiletett téle.
Nem lehet tudni pontosan, mi tortént k6zottiik, de Sarah egyedul sztlte meg a gyermeket, és
egy gazdag fehér csalad fogadta be 6t és a kisgyereket. Amikor Coalhouse Walker felfedezte,
hogy a gyermeke és a volt baratndje a fehér csaladnal él, elkezdte latogatni Sket és igyekezett
Sarah-t Gjra meghdditani maganak. Coalhouse Walker rendithetetlendl jart a csaladhoz, mert
Sarah nem nagyon érdekl6dott iranta, nagyon haragudott ra, hogy elhagyta 6t és a gyereket.
Walker céliranyos volt, allhatatos, kitart6, hénapokon keresztil jart a csalaidhoz, anélkil, hogy
Sarah széba allt volna vele. Csak a csaladdal beszélgetett, Sarah nem volt ra kivancsi.
Ajandékokat adott, nagylelkd volt, és kiderilt ebbdl a részletbdl, hogy biiszke is volt. Annak
ellenére, hogy a mult szazad elejének Amerikajaban egy fekete ember nem nagyon lehetett
buszke, kilonésen nem egy fehér csalad kontextusaban. Vagyis Coalhouse Walker nem
illeszkedett azokhoz az elvarasokhoz, amelyek az akkori tarsadalomban az 6 tarsadalmi
osztalyanak, tarsadalmi csoportjanak szoltak. A fehér csaladban, féleg annak férfi tagjaban,
fjeszté és kényelmetlen érzéseket keltett az, hogy Coalhouse Walker mint egy kisebbségi
csoport tagja nem az elvart médon viselkedik, masfajta magatartast tanusit, olyan magatartast,
amely egyenrangunak tételezi O6nmagat, ahelyett hogy az akkori tarsadalomban él6
megkérddjelezhetetlen alarendelt poziciot foglalta volna el. Coalhouse Walker tehat olyan
ember volt, aki biiszke és egyenrangu és egyenld elbanast var el masoktol.
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A trauma

»Egy vasarnap délutin a szines b6rt Coalhouse Walker elbucsizott jegyesétol, és
Fordjan elindult New Yorkba. Otre jart az id6, és a fik arnyékot vetettek az orszagutra. A
Thzolté fasor felé vette az utjat, el az Emerald Isle-1 TGzoltosag el6tt, amelynek 6nkéntes
tGzoltoi csicsas diszegyenruhajukrol és vidam kiruccanasaikrdl voltak nevezetesek. Ahanyszor
csak erre ment, az Emerald Isle-i 6nkéntes tdzoltok kinn alldogaltak és trécseltek a szertar, e
deszkaboritasu, emeletes éptlet el6tt, s mikor 6 elhajtott el6ttiik, elnémultak és utanabamultak.
Nagyon is tisztaban volt vele, hogy oltézkédése és az, hogy autétulajdonos, sok fehér
szemében sértésnek szamit. De hat Coalhouse Walker épp az ilyen indulatok ismeretében valt
olyanna, amilyenné.

Akkoriban az O6nkéntes tlzoltok a varosi tizoltosag kisegit6i voltak; s minthogy
onkéntes adomanyokbdl tartottak fent magukat, még nem volt mibdl gépesitenitik a
felszerelésiiket. Epp mikor a néger odaért, harom 0Osszeill6 sziirke 16 tGgetett ki a szertarbol az
orszagutra a nagy gézfecskendd, az Emerald Isle-1 TGzoltosag helyi nevezetessége elé befogva.
A kocsis visszafogta 6ket, s Coalhouse Walker kénytelen volt hirtelen fékezni.

A szertarbdl kijott két onkéntes tGzolté, hogy a kocsishoz csatlakozzék, aki a
fecskendbkocsi bakjardl nézett le a négerre, és tiinteten nagyot asitott. Mind kék szolgalati
inget hordtak, z6ld kendével a nyakukon, s6tétkék csizmanadragot és csizmat. Coalhouse
Walker kiengedte a kuplungot, kiszallt a kocsibdl, hogy kurblizzon. Az 6nkéntesek megvartak,
amig a motor beugrik, aztan kézolték vele, hogy ez az ut maganut, kévezetvamot kell fizetnie,
csak ugy mehet tovabb, ha lefizet huszonét dollart, vagy igazolja, hogy a varos lakéja. — Ez az
ut kozat — mondta Walker —, szamtalanszor mentem mar végig rajta, és soha senki nem kért
vamot télem. — Visszaiilt a kormanyhoz. — Ezt mondja meg a fénoknek — mondta az egyik
tizoltd. Walker elhatarozta, hogy hatramenetbe kapcsol, visszahatral a sarokig és masfelé megy.
Ultében hatranézett. E pillanatban két tizolté hatméteres létrat hozott ki az utra, a kocsi
mogott.  Utanuk  két masik  jott, szintén létraval, majd djabb thzoltdk, kerekes
tecskendédobokkal meg vodorrel, csakanyokkal megrakott tragacsokkal, s ezt mind otthagytak
az uton. Lathatélag pontosan ezt a pillanatot valasztottak, hogy a szertarat kitakaritsak.

A thzoltoparancsnokot kénnyen meg lehetett ismerni hetykén félrecsapott fehér
katonasapkajarél. Valamivel idésebb is volt, mint a tobbiek. Udvariasan megmagyarazta
Coalhouse-nak, hogy ha a kovezetvamot eddig nem is kérte senki, a rendelkezés érvényben
van, s ha nem fizet, nem mehet tovabb. Megemelte sapkajat, s ellenz6jét a szemébe hizva
csapta vissza. Ahhoz tehat, hogy lasson, fol kellett szegnie az allat, s ettél igencsak harcias lett
a nézése. Vastag karu, tagbaszakadt ember volt. Az 6nkéntesek koziil néhanyan elvigyorodtak.
— Thzolto autodra kell a pénz — magyarazta a parancsnok. — Akkor tgy vonulhatunk ki a tGzhoz,
mint maga a kuplerajba.

A néger higgadtan végiggondolta, hogy mit tehet. A szertarral szemben, az Gt tdloldalan
nyilt mez6 lejtett egy tavacska felé. Elképzelhetd tehat, hogy letér az utrdl, megfordul a mezén,
megkertli a létrakat és a fecskendédobot. De szorosan kozrefogtak, és ha sikertil annyira
alavagni a kormanyt, hogy a lovakat kikertlje, az éles fordul6 kévetkeztében megeshet, hogy a
kocsi a lejtére érve felborul. Az lathatélag eszébe se jutott, hogy a fajtdja modjan
meghunyaszkod;jék.

Lent a tavacska partjan két néger kisfia jatszott, lehettek gy tiz-tizenkét évesek. — Hé!
— kialtott oda nekik Coalhouse Walker. — Gyertek csak ide! — A gyerekek odaszaladtak. Tagra
nyilt szemmel nézték Coalhouse-t, amint levette a gyujtast, meghuzta a kéziféket, és lelépett az
utra. — Szeretném, ha vigyaznatok a kocsira, — mondta. — Ha barki is hozzaér, mondjatok meg
nekem, ha visszajovok.
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Aztan visszasietett a sarokra, és elindult az Gzletnegyed felé. Tiz perc mulva taldlt egy
rendért, aki lampaval iranyitotta a forgalmat. A rend6r meghallgatta a panaszat, fejét csévalta,
akkuratusan el6huzott egy zsebkendét a zubbonya zsebébdl, és kifujta az orrat. — Azok a fidk
nem akarnak 4m semmi rosszat — mondta végil. — Osmerem én mindeniket. Menjen csak
vissza nyugodtan, mar biztosan rauntak a szérakozasra. — Walker kénytelen volt tudomasul
venni, hogy ennél tobb tamogatast a rend6rtél hiaba is varna. De azt a kérdést is kénytelen volt
foltenni maganak, hogy nem talsagosan érzékeny-e, hisz lehet, hogy csak meg akartak tréfalni.
Visszament hat a TGzolt6 fasorba.

A gbzfecskend6t és a lovakat mar nem talalta ott. Az Gtrdl eltakarodtak a tizoltdk, s a
kocsija ott allt az at mellett, a mezén. Odament a kocsihoz. Csupa sar volt. Kanavasztetején
arasznyi hasitas. Es a hatsé tilésre valaki odaronditott.” (Doctorow, i.m., 169-172.)

Coalhouse Walkernek egy Ford markaju autdja volt, amely komoly statuszszimboélum
volt abban a korban. Autét birtokolni killéndsen egy fekete ember esetében kivételes helyzetet
jelzett, egyaltalan nem illeszkedett a tarsadalmi osztalyaval szembeni elvarasokhoz és a feketék
realis tarsadalmi helyzetéhez sem. Ez zavart, értetlenséget és kényelmetlenséget keltett a
tObbségi csoport tagjaiban, igy a tizoltokban is, akik el6tt rendszeresen elment ezzel az autdval.
A tlzoltok 6nkéntesek voltak, maguk is alacsony statuszban, korlatozott anyagi er6forrasokkal
rendelkeztek, valoszintleg soha az életben nem tudtak volna Ford autét venni maguknak. Az
irigység nyilvanvaléan jelen volt a negativ érzéseik koézott, amikor naponta lattak, hogy egy
olyan ember, aki a tarsadalomban megvetett és alacsonyabb rangu az etnikai hovatartozasa
miatt, rendelkezik valami olyannal, amivel 6k soha nem fognak rendelkezni. Maga a tlizoltosag
is csak egy lovas kocsival rendelkezett, nem allt rendelkezésiikre autd, holott a tlizesetekhez a
lehet6 leggyorsabban kellett volna odaérniiik. Erre megjegyzés is tortént a tlzoltok részérdl:
lam, nekik lovas kocsijuk van, Coalhause Walker meg a szeretjéhez jar a Ford autéval.
Coalhouse Walker elviselte a vildgosan tapinthaté negativ érzéseket egészen addig, amig
igazsagtalansag nem tortént, mert olyan jarandésagot akartak vele megfizettetni, amirdl tudta,
hogy nem létezik, és ugy gondolta, hogy ezért azt nem is kell kifizetnie. Walkernek nem volt
kisebbségi reflexe, nem hunyaszkodott meg, hanem mint egyik polgar a masiknak, igaza teljes
birtokaban probalta megmagyarazni, hogy neki nem kell fizetnie semmit, és igyekezett
racionalis megoldasokat talalni a helyzetben. Elment egy rend6érhéz, és megprobalta az
igazsagat elismertetni, de az nem sikerilt, és mire visszaérkezett, a tulajdonat, azt, ami az 6
buszkeségének, statuszvaltasanak a bizonyitéka és a szimboluma volt, az autdjat 6sszesaroztak,
széklettel bemocskoltak.

A harc kezdete

,,Ragaszkodom hozza, hogy a kocsimat megtisztogassak, és az okozott kart megtéritsék
— mondta. A parancsnok ro6hégott, s kijott két embere is, hogy beszalljon a mulatsagba.

E pillanatban megallt a szertar el6tt egy rend6rautd. Benne a két rendér, az egyik az,
akit Coalhouse Walker megszolitott. Lement a mez6re, belenézett a kocsiba, aztan

visszaballagott a szertairthoz. — Willie — kérdezte a rendérparancsnokot —, odaszartak a fiuk

>
valahova? — Majd én pontosan elmondom mi tortént — mondta a parancsnok. — A nigger
ideallitotta azt az istenverte kocsijat, épp a szertar elé. Musz4j volt eltavolitanunk. Ez komoly
dolog am, elallni egy tdzoltészertar bejaratat, mi, fiak? — Az o6nkéntes tizoltok erényesen
bologattak. A nagydarab rendér elhatarozasra jutott. Félrevonta Coalhouse Walkert. — Ide
hallgasson — mondta —, tolassa vissza a pléh csacsijat, aztan taguljon innét. Nem érte nagy kar.

Kaparja le a szart, és felejtse el az egészet.” (Doctorow, i.m., 172.)
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Az igazsagos vilagba vetett hit (Lerner, 1980) szocialpszichologiai elmélete szerint
vannak, akik hajlamosak hinni abban, hogy mindenki azt kapja a vilagban, amit megérdemel.
Tehat, ha valaki keményen dolgozik, akkor megjutalmazodik, és ha valaki viszont rossz
helyzetben van, vagy valamilyen hatrany éri, akkor arrdl is & tehet, az annak a jele, hogy nem
tett meg mindent, vagy maga idézte el6 valamilyen hibazasaval a rossz kévetkezményt. Az
elmélet szerint az egyének mind a jot, mind a rosszat maguknak koszonhetik az életikben. Ez
sajnos nem tudomanyosan igazolt Gsszefiiggés, hanem hiedelem, vagy masképpen kognitiv
torzitas, azonban ez a hiedelem az amerikai tarsadalomra mind a mai napig erGteljesen
jellemez6 ,,mitosz”. A kutatisok mindenesetre azt talaljak (Dalbert és Maes, 2002), hogy a
hatranyos helyzetb6l indul6 bevalt tehetségek esetében, akik nagyon rossz csaladi korillmények
kozil kuizdotték ki magukat, és tényleg, valami nagyon komoly sikert értek el az életik soran,
sokkal jobban jellemzé ez az igazsagos viligba vetett hit. Mert hiszen 6k tényleg ugy
tapasztaltak, hogyha az ember kiizd, rendesen dolgozik, a fejlédésére koncentral, annak meg
kell, hogy legyen az eredménye. Nagy nehézségek aran, de elérték a vagyaikat, és ezért
hajlamosak arra, hogy kevéssé legyenek szolidarisak és kevéssé érezzenek egylitt a
tarsadalomnak hasonléan hatranyos helyzetd tagjaival szemben, akiknek viszont nem sikertlt
kiemelkednitk.

Ugyanakkor, azok az emberek, akik hatranyos kértlmények kozil emelkednek ki és
érnek el kimagaslé eredményt altalaban sokkal nehezebben viselik, és sokkal érzékenyebben
reagalnak az igazsagtalansagra, pont azért, mert az igazsagos vilagba vetett hittiket kérddjelezi
meg. A sokféle ellenallast és elitéletet legy6z6 életutjuk azt a hitet kelti bennik, hogy ez
mindenki szaméra jarhaté 1t volna, csak nem megfelelden teszik a dolgukat. Eppen ezért, ha
6ket olyan igazsagtalansag éri, amivel kapcsolatban mégsem tudjak megvédeni magukat, akkor
felborul ez az igazsagos vilagba vetett hitik. Coalhouse Walker, aki nagyon nehéz
korilményekbdl jott, és nagyon sikeres ragtime-zenész lett, és egy Ford tulajdonosa volt,
egészen bizonyosan ezzel az igazsagos vilagba vetett hittel kezdett neki ennek a konfliktusnak,
amely azonban egyre rosszabb fordulatokat vett. Megtapasztalta a lenézést, niggernek
nevezték. Hamis vadat emeltek ellene, azt mondtak, 6 allta el a tGzoltdsag utjat, és 6 kovetett
el valami olyat, amiért megérdemli, hogy megszégyenitsék, és az autdjat bemocskoljak. A
tobbségi tarsadalom reakcidja erre nem a védelem volt, nem a k6z6sségvallalas, hanem az, hogy
adja fel, vonuljon vissza, ne kiizdjon. Egész egyértelmlien tudta, hogy igaza van, és senki nem
tamogatta ennek az igazsagnak a megvédésében. A torvényes rendet képvisel6 rend6r sem
védte meg. Aki nehéz korilmények k6zott, nagy tarsadalmi ellenallassal szemben lesz sikeres,
arra gyakran egy olyanfajta konoksag jellemz6, ami egyfajta rigiditas is. Nagyon nehezen valt
stratégiat, nagyon nehezen érti meg azt, hogy bizonyos helyzetekben lehet, hogy egy mas
stratégia jobb lenne, mint az, amivel addig mindig sikeres volt. Hidba mondja azt a rendér
Coalhouse Walkernak, hogy ne t6r6djon vele, vigye el az autojat, tisztitsa le, és legyen ennek a
dolognak vége, 6rtiljon neki, hogy van Fordja és ne tekintse olyan nagy tragédianak, ami tortént,
Coalhouse Walker nem hajlandé elfogadni ezt a megalkuvé ideolégiat, nem tudja feladni a
kizdelmet és vesztesként elvonulni, hiszen sok-sok nem feladott kiizdelem eredménye volt az
elért statusza.

A besziikiilés

,,Rovidesen megnésilok — mondta Coalhouse Walker. — Az draga mulatsag — mondta
az Ugyvéd. — Szerintem a jovenddbelije iranti kotelesség elébbre valo, mint az, hogy elégtételt
szerezzen az ilyen fehér emberektdl elszenvedett megalaztatasért. — Ekkor Walker nyilvan
udvariatlan megjegyzést tett. A néger tigyvéd felallt, és felszolitotta, hogy tavozzék. — Nekem
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annyi ingyenes tigyem van, hogy arrél maginak fogalma sincsen! — kialtotta. — Fs annyira
igyekszem a népiinknek kivivni az igazsagot, hogy a szam is belekeseredik. De ha azt hiszi,
hogy majd elmegyek Westchester megyébe, és pert inditok egy szinesbérd érdekében, akinek
egy vodor mocskot iiritettek a kocsijaba, nagyon téved!” (Doctorow, i.m., 179.)

Coalhouse Walker szamara az 6nbecstilés visszaallitasa lesz az els6dleges a szerelemmel
és csaladdal szemben. Bar kitarté kozeledése eredményeként sikertlt a t6le elfordult Sarah
figyelmét és szerelmét Gjra maga felé forditania, és valoban az eskiiv6jére késziilt, amikor ez az
eset megtortént, a pénzt, amit a hazassagara szant, most egy per inditasara akarta forditani.
Amikor az lett a kérdés, hogy mi a prioritas, az igazsag vagy a jovendébeli csalad 6 az igazsagot
valasztotta, az fontosabb volt neki. Természetesen, amikor az igazsagot valasztotta, akkor
valészinidleg abban bizott, hogy az igazsagat is meg fogja tudni talalni, és a hazassagara is sor
kertilhet. Mindenesetre a csaladra szant tartalék pénzét els6 1épésben az igazsagra akarta
kolteni. A sajat csoportjanak egy tagjahoz, egy fekete tigyvédhez fordult, de a fekete tgyvéd
nem volt hajlandé elvallalni az tigyét. Az tgyvéd azért utasitotta vissza, mert ugy vélte, hogy
amikor valaki olyan nyilvanvaléan j6 statusza fekete, akinek egy Fordja van, azt nem kell
megsegiteni, az fogadja el, ami tortént, és alljon meg ennél a pontnal. A t6bbségi tarsadalom
lenézi, és nem fogadja be. Hiaba teremtett meg egy olyan statuszt, amivel befogadhatnak, nem
fogadjak be, sét irigylik t6le ezt a statuszt. Ugyanigy a sajat csoportja sem fogadja be, a sajat
csoportja sem tamogatja, és az is irigyli téle ezt a statuszt. A fekete tgyvéd pontosan ezt
mondja, hogy mit képzel Walker, egy olyan fekete, akinek Fordja van, amikor & olyan
embereket véd, akiknek nincs semmijik, akik kisemmizettek, akik szegények, akik tényleg
raszorulnak a védelmére. Milyen erkolcsi alapja van arra, hogy egy olyan tgyben kéri a
segitségét, aminek nincs egzisztencialis jelentsége.

A bosszu

,»— Kovetelem, hogy a gépkocsimat eredeti allapotaban szolgaltassak vissza a kezemhez.
Ha a feltételeket nem teljesitik, djabb és wjabb thzoltokat 6lok meg, és djabb és wjabb
tizoltésagokat égetek le, mindaddig, amig a kéveteléseim nem teljestilnek. Ha kell, az egész
varost elpusztitom. (...) A helyi lapok kilonkiadasban, kiemelt helyen kozolték, Coalhouse
masodik levelének szovegét. Ebben az allt: »Egy: A Willie Conklin néven ismert fehér szemetet
szolgaltassak ki a kezemhez. Kett6: kanavaszteteji Ford T-modell gépkocsimat az eredeti
allapotaban szolgaltassak vissza. Amig e két kdvetelésemnek nem tesznek eleget, uralkodjék
koztink hadi allapot. Ifjabb Coalhouse Walker, az Egyesiilt Allamok Ideiglenes Korméanyanak
Elnoke.«” (Doctorow, 1.m., 204; 214.)

Miutan a fekete tigyvéd nem vallalta el az Ggyét, Coalhouse Walker bosszut eskiidott,
és a sz6 mai értelmében terroristava valt. Egy csapat fiatal feketét felbérelve elmentek a tdzolto
raktarhoz, és ott egy komoly robbantast hajtottak végre, amelyben tobb tdzolté meghalt.
Pontosan az a tdzoltd, aki elkovette ellene az agressziot, illetve kezdeményezdje volt a
megalaztatasanak, nem sérilt meg, de szamos mas tlzolté belehalt ebbe a tamadasba. A
megalaztatasra Walker részérdl sulyos viszontagresszié volt a valasz. Megindult a kiizdelem.
Walker megalazott énje helyébe egy grandidzus ént épitett fel, kbveteléseit és fenyegetéseit mar
mint ,,Coalhouse Walker az Egyesiilt Allamok. ideiglenes elnike” irja ala. Ezzel Doctorow vilagosan
jelzi, hogy Walker elszakadt a valdsagtol és belépett a patologia vilagaba.

A szerelme és jovend6 csaladja is aldozatava valt ennek a kiizdelemnek. Sarah segiteni
probalt neki, elment a rendérségre, megprobalt beszélni politikusokkal, hogy szolgaltassanak
igazsagot Coalhouse Walkernek, de amikor kézelébe akart menni egy politikusnak, akkor a
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rend6rok azt hitték, hogy meg akarja tamadni, ezért olyan sulyos ttést mértek ra, amibe Sarah
belehalt. Ez egy valoban tragikus csapas volt, és egy ujabb ok a viszontagressziora.

Coalhouse Walker érzelmeivel, sértettségével, igazsagkeresésével és meg nem
alkuvasaval a regény egy pontjaig jol lehet azonosulni, de aztan torténik egy kvalitativ valtas.
Amikor mérlegelni kell, hogy az elszenvedett sérelem és a ra adott reakciok aranyban allnak-e
egymassal egyénileg és tarsadalmilag, akkor Coalhouse Walker elvéti az aranyokat. Amikor a
tulajdonat ért sérelmet emberi életekkel torolja meg és hattérbe szoritja a sajat csaladjat is, akkor
mar nehéz vele egytitt haladni.

Polgarjogi harcos vagy terrorista?

,, Létkérdés volt szamukra, hogy halljak Coalhouse valaszat. Coalhouse halkan beszélt:
— Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy megismerhetem, uram — mondta. — Mindig is
mélységesen tiszteltem ont. Igaz, hogy zenész vagyok, s nem is fiatal. Szeretném remélni, hogy
épp ezért komolynak tekinti elhatarozasomat. S kévetkezésképp talan azt is, hogy mindketten
a fajtank szolgaldi vagyunk, és ragaszkodunk az emberséglink jogan benntinket is megillet6
igazsaghoz s az azzal egyiitt jar6 megbecsiiléshez.” (Doctorow, i.m., 272.)

Nemcsak, hogy a tizoltéraktarat robbantotta fel Coalhouse Walker vezetésével a
csapat fiatal, hanem bekéltoztek J. P. Morgan hires-nevezetes New York-i konyvtaraba, a
rendkivil nagy kulturalis éréket képviselS, nevezetes mivészeti gyljtemény kell6s kézepébe,
és korberaktak dinamittal. Barmelyik pillanatban ezt a sok-sok nevezetességet tartalmazé
éptiletet fel tudtak volna robbantani. Ezen a ponton a rendérség mar targyalasokba kezdett
Coalhouse Walkerrel, és tobbek kézott bektildott hozza egy hires fekete aktivistat, akivel a fent
idézett beszélgetés lezajlott. Coalhouse Walker elmagyarazta az aktivistanak, hogy az igazsag és
az Onrespektus az a legfontosabb dolog, és azért barmit meg lehet tenni. Gerevich és mtsai
(2002) még a 2010-es évek vilagméretd terrorhullima és az Iszlam Allam felbukkanasa elStt
mar a terrorizmus lélektanat magyaraztak Kohlhaas Mihaly alakjaval és torténetével. Coalhouse
Walker is tomeggyilkos és terrorista lett, mik6zben a jogaiért amugy jogosan harcolt.

Az alku

,» 16bbszori telefonhivas eredményeként reggel nyolcra teherautén megérkeztek a Ford
gyar szerel6i a Ford T-modell valamennyi cserealkatrészével. A Pantasote cég odaszallitotta a
kanavasztet6t. Morgan emberei beleegyeztek, hogy az egész szamlat 6k fizetik. A sarkon figyel6
tomeg szeme el6tt Conklin tizoltoparancsnok két szerel6 utmutatasai alapjan darabrél darabra
szétszedte a kocsit, és a vazon kezdve felépitett egy Gjat. A motort csigas emelSvel illesztették
a helyére. A munkat Conklin végezte, izzadva, morogva, panaszkodva, el-elsirva magat. A régi
gumik, a l6kharitd, a hiitd, a gyertyak helyébe csupa 4j kertilt, kicserélték az ajtokat, a hagesokat,
a sz¢lvédot, a fényszorokat és a karpitozott tiléseket. Délutan otre, mikor még a nap magasan
jart az égen New York f6lott, kanavasztetej(, feketén csillogd, vadonatdj T-modell allt a jarda
mellett.” (Doctorow, i.m., 284.)

Walker elérte, amit akart. Elmagyarazta a fekete aktivistanak, hogy 6 ebben a helyzetben
nem csak 6nmagat, hanem a fekete tarsadalmat is képviselte. Szocialpszicholdgiai vizsgalatok
bizonyitjak, hogy amikor az individualis identitds helyett a csoportidentitas kertl el6térbe,
akkor az emberek sokkal fanatikusabba valnak, akkor sokkal nagyobb erével kizdenek egy
adott célért, mint amikor csak 6nmagukrél van sz6 (Schopler és Insko, 1992). A mindennapi
élet soran az individualis és a csoportidentitas folyamatosan dinamikusan valtja egymast,
természetesen mindketté mindig jelen van, de attdl fiiggben kerill az egyik inkabb elétérbe, és
hattérbe a masik, hogy milyen helyzetben van az egyén. Ha valaki az egyetlen fehér egy olyan
barati 6sszejovetelen, amelyen csak feketék vannak, akkor nagyon egyértelmtien a fehér mint
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csoportidentitas kertl el6térbe és megelézheti az egyéni identitast. Ilyen esetben azt, ahogyan
az illet6ével beszélnek, ahogy az illetével bannak, ugy értékelheti az egyén, hogy az elsGsorban
nem személy szerint neki sz6l, hanem annak a csoportnak, amelynek 6 az egyedili képvisel6je.
Coalhouse Walker egy egyéni, individualis sérelmet szenvedett el, de ezt egyben vonatkoztatta
a csoportidentitasara is, mint csoportsérelmet is elszenvedte, és amikor a csoportjaval
azonosult, akkor ez extra er6t adott a kiizdelméhez. Szamos vizsgalat bizonyitja, hogy a csoport
versengbbb, mint az egyén (Insko és mtsai, 1994), tehat nagyon gyakran térténik az, hogy az
egyén mar feladna, azt mondana, hogy mar nem érdemes kiizdeni, mar nem akarok gy6zni,
mar elég volt, mar nem éri meg a dolog, de mivel nemcsak 6nmagat, hanem a csoportot is
képviseli, ezért tovabb folytatja a kiizdelmet. Amikor a csoportidentitas kertl az el6térbe, akkor
az extra-versengé aspektust ad a helyzeteknek.

A gyGztes vesztes

»Mintegy két oraval ezutan ifjabb Coalhouse Walker foltartott kézzel lement a
Konyvtar 1épeséién és elindult a Harminchatodik utcan a szemkozti haz felé... Az egyik
jardatol a masikig két szakasz lovas rend6r sorakozott fel... A rend6rség utébb kozolte, hogy
a fekete férfi a fényesen megvilagitott utcan menekilni probalt.” (Doctorow, i.m., 291.)

Walkert lel6tték, megolték. Doctorow regénye egy nagyon determindlt, nagyon kiizdeni
tud6 személyrdl szol, aki a megalaztatast nem viselte el, azt nagyon komoly sérelemként élte
meg, és erre erds agresszioval, bosszuvaggyal és gytlolettel reagalt, aminek eredményeképpen
a sajat életét is elpusztitotta, és attételesen a j6vendd csaladjaét is. Sarah meghalt, a gyerekét a
fehér csalad nevelte fel. A sérelem megtorlasaba szamosan az agresszorok kozil is belehaltak,
bar éppen a 6 agresszor életben maradt.

Walker elérte a céljat, amiért kiizdott, visszakapta az autdjat, és ebben az értelemben az
igazsag helyreallt: volt egy autd, amit bemocskoltak, és lett egy autd, amit rendbe tettek. Még
egy gy6zelmet aratott: a tlzoltosag vezetdjét sikertlt arra kényszeritenie, hogy azt a megalazo
cselekedetet, amit elkdvetett, az auté bemocskolasat, maga hozza rendbe. Coalhouse Walker
az ablakbdl figyelhette, ahogy a tizolté maga megcsinalja azt, amire addig nem lehetett ravenni.
Walker ,,gy6z6tt”, de a sajat életével fizetett ezért a gybzelemért.

A gy6zelem és a vesztés evolucios megkozelitése

Coalhouse Walker és a tlzoltok kozott kialakult konfliktushelyzet versengésbdl fakadst,
hiszen a tizoltékban az keltett fesztltséget, hogy valakinek, akinek ez meggy6z6&désiik szerint
nem jarna, tObb és jobb tulajdona van, mint nekik, ezért szimbolikusan meg kivantak fosztani
6t attdl, vagyis le akartak gyézni. Walker nem allt versengésben a tizoltokkal mindaddig, amig
ugy érezte, hogy igazat érvényesiteni tudja toérvényes eszkézokkel. Amikor ez nem sikerdilt, és
azt sem sikerilt elérnie, hogy a ttizoltok engedelmeskedjenek neki és rendbe hozzak az autéjat,
a konfliktus ellenséges kiizdelemmé, a ,,ki gy6z le kit” harcava valt.

A gy6zelmet és a vesztést evolicios értelemben is meg lehet kozeliteni. A csoportban
¢l6 allatoknal tarsas hierarchia, dominancia ¢s alarendel6dési viszonyok alakulnak ki. Ezek a
viszonyok a versengés eredményeképpen jonnek létre, az allatok megkiizdenek egymassal a
rangsoron beltli helyért, tehat a hierarchikus viszonyok a nyerés és a vesztés struktaraibol
jonnek létre. Aki gy6ztes ebben a kiizdelemben, a dominans egyed, az evolucids bizonyitékok
szerint tobb er6forrashoz jut, és tobb eséllyel 6rokiti tovabb a génjeit (Csanyi, 1999). A vesztes
viszont nem jut elég eréforrashoz. Hogyan lehet ugy kezelni a vesztést, hogy az mégis
evolucidsan adaptiv legyen? A vesztés utani feladas adaptiv stratégia akkor, ha esély sincs a
gy6zelemre (Sloman és Gilbert, 2000). Az allatvilagban, ha egy egyed elismeri a vereségét, akkor
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az agressziogatlast hoz létre a gy6ztesben, vagyis megakadalyozza a gy6ztest abban, hogy
folytassa az agressziot a vesztessel szemben (Csanyi, 1994). A megadas leallitja az agressziot,
és ezért evolucidésan adaptiv. Sloman és Gilbert (2000) is azt mondjak, hogy a human
pszicholégian belil is kiemelked6 jelent6sége van annak, hogy a vesztéssel valé megkiizdésre
az egyénnek legyenek stratégiai, bizonyos esetekben tudjon vesziteni, vagy el tudja fogadni a
vesztést. Az alarendel6désnek ezért van komoly tulélési szerepe, és az allatvilagban is ezért
alakultak ki a megadasi formak, az alarendel6désnek a kiillonboz6 jelzései, mert ezek megvédik
az egyedeket a versengéssel jard tovabbi agresszioktol.

Sloman (2000) a vesztésre adott adaptiv reakcié haromfazisu modelljét allitotta fel. Az
els6 szakasz az az ugynevezett eszkalacios stratégia, amikor az egyént az optimizmus és a harag
arra késztetik, hogy a korabbiaknal még erételjesebben prébalkozzon a gyézelemmel. Ha ez a
még erételjesebb probalkozas is kudarcba fullad, akkor kévetkezik a masodik szakasz, ezt
Sloman dgy nevezte, hogy az ,,6nkéntelen megadas stratégiaja” (OMS). Az OMS szakaszaban
az el6z6 fazis optimista attitidjét pesszimizmus valtja fel. Az egyén inkompetensnek,
gyengének, kisebbrendinek, inadekvatnak, reménytelennek, tehetetlennek érzi magat, és az
agresszioja legatlodik. Az OMS funkcidja, hogy deeszkaldlja a konfliktust, mert kifejezi azt,
hogy nincs értelme folytatni a kiizdelmet, ha az egyén nem tud gy6zni. A harmadik szakasz az
elfogadas. Funkcidja az, hogy létrehozhasson kibékiilést, miutan a konfliktus lezajlott, illetve
lehet6vé teszi, hogy a vesztes elismerje a vereségét és azt, hogy az ellenfél erésebb volt. Az
agresszio és a gyulolet alabbhagy, az illet6 le tudja tenni a kiizdelmet és elfogadja, hogy nem
ment, amit szeretett volna, nem tudott abban sikeres lenni, mas és 4j iranyba kell elindulni. A
vesztes nem ragad le a vesztésnél, el tud szakadni ettdl az élménytol. Elfogadja, hogy az adott
kitGzott célt nem lehetett megnyerni, azt az adott koriilmények k6zott csak elvesziteni lehetett.
Végigment egy folyamaton, kiizdott, elvesztette, haragos volt, nem adta fel és tovabb kiizdott,
nem sikerilt, szomoru volt, megszenvedte és most itt az id6 ezt odahagyni és tovabbmenni.
Ez az a haromfazisi modell, amit Sloman a vesztéssel valé adaptiv megkiizdésre javasol. A
vesztés elfogadasat megkonnyiti a gyéztes viselkedése, pl. ha a gy6ztes nem megszégyeniti 6t,
hanem elismeri, hogy jol kiizd6tt, maga is kompetens volt (Fulép és Berkics, 2007).

Coalhouse Walker nem ment végig ezeken a szakaszokon. O leragadt az dgynevezett
eszkalaciés stratégianal, és folyamatosan, dihoésen kizdott. Megprobalkozott mindennel.
Megprobalkozott  a  rendérrel, megprobalkozott az tgyvéddel, megprobalkozott a
legkiilonfélébb lehet6ségekkel, és nem tudott gyézni, illetve végsé soron ugy tudott gybzni,
hogy az maga egy 6riasi vesztés volt, az egész életének az elvesztése. Nem tudott elszakadni a
vesztéstol, nem tudott 4j tevékenységeket keresni. A vesztéssel val6 adaptiv megkiizdés esetén
a vesztes talpra tud allni, 4j tertileteket és alternativakat tud talalni és azokon a tertleteken
igyekszik gy6zni. Példaul Coalhouse Walker szamara kinalkozott volna, hogy amikor a legalis
lehet6ségek bezarultak, akkor elszakadjon a megalaztatas traumajatol, letisztitassa az autdjat, a
jovendd csaladja felé forduljon, 6riiljon annak, hogy visszakapta Sarah szerelmét, megndstiljon,
nevelje a gyerekét és sikeresen zenéljen. Tehat bizonyos értelemben lehetett volna
tovabblépnie, mégsem tudott tovabblépni, talan azért, mert az mindazon val6 atlépést jelentett
volna, amit az élete szimbolizal: az egyenrangusagot, azt, hogy ha az ember tehetséges és
keményen dolgozik, akkor nincsenek korlatok és be kell, hogy fogadjak, hogy nem torténhet
meg, hogy pusztan a bérszine alapjan jogtalan és igazsagtalan helyzetekbe kényszeritsék.

Price és mtsi (1994) a depresszi6 tarsas versengés hipotézisében foglaltak Gssze azt a
patologias helyzetet, amely akkor all el8, ha a vesztes nem tud gyézni, viszont nem is fogadja
el a vesztést. Price hasonlésagot tételezett a depresszids betegek és azok kozott az allatok
kozott, amelyek veszitenek a hierarchiaban betoltott helyért folyé harcban, és alarendelt tarsas
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helyzetbe kényszertilnek. Depresszié akkor alakul ki, ha a vesztes nem tudja folytatni a
kiizdelmet, kénytelen megadni magat, de allando frusztralt érzés marad benne, nem fogadja el
a helyzetet mint realitast, és nem tud elszakadni az eredeti céltdl. A hangulatzavar és depresszid
alapja az, ha az egyén tovabbra is harcra kész, bar nincs esélye a gy6zelemre. Ezzel szemben a
vesztés elfogadasaval a depresszio és a tovabbi felesleges kiizdelem elkeriilhet6. Coalhouse
Walker a depresszié helyett a szélsGséges agressziot és bosszut ,,valasztotta”, 1ényegében
tomeggyilkossa valt.

Sloman és Gilbert (2000) azt is vizsgaljak, hogy mi teszi lehet6vé, hogy egy vesztes vagy
vesztésre allo egyén el tudja donteni, hogy mikor van az a helyzet, amikor még lehet vagy kell
tovabb kizdeni és nem szabad feladni. Ez részben kockazatelemzés, kognitiv kiértékelés és
emocionalis kérdés is. Erre a tudatos mérlegelésre csak azok képesek, akik nagyon kidolgozott
személyiséggel rendelkeznek. Frdemes-¢ még itt tovabb kiizdeni, meglehetne-e még valamit
tenni, és akkor sikertilne elérnem a célomat, vagy itt ezt mar abba kell hagyni, ebbe mar nem
érdemes belefektetni, innen most mar el kell jonni, ezt mar le kell tenni, mert tébbet veszitink
a folyamattal, mint amennyit megnyerhetnénk a végkifejlettel, és egyébként sincs igazi esély
arra, hogy ez a végkifejlet pozitiv lesz.

Nagyon sok tényez4 hatarozza meg azt, hogy a vesztést a vesztes konnyebben vagy
nehezebben fogadja el. Nem mindegy, hogy mi a versengés tétje, milyen fontossiga van annak
a dolognak, amirél az egész harc sz6l. Ha a cél nagyon fontos, akkor sokkal nehezebb elfogadni
a vesztést, sokkal tovabb tart a kiizdelem. Coalhouse Walker esetében mindenki ugy értékelte,
hogy az, hogy egy autét meg kell javitani, az nem egzisztencialis kérdés, nem egy olyan szornyd
tragédia, amiért érdemes ezt a kiizdelmet megvivni, nem az életét, nem az alapegzisztenciajat
tfenyegeti. De a biiszkeség, az, hogy én ki vagyok, miben hatarozom meg magam, az néha sokkal
nagyobb erejl, mint az egzisztencialis kérdések, sokkal fontosabb tét a kiizdelemben, minthogy
valaki barmi mast elveszithet ennek az aran. Az Onazonossag, a személyes identitds, az
Onbecsiilés és masok megbecsiilése nagyon nagy ereji motivaciok ezekben a kiizdelmekben.
Ugyanakkor, ha nemcsak ,targyak”, hanem emberek is aldozatiul esnek az egyén
onmegbecsiiléséért zajlé kizdelmének, és a szeretett személyek elvesztésének a lehet6sége nem
tudja feltlirni az ént ért sérelem fajdalmat és frusztracidjat, akkor a narcizmus koérképe sejlik
fel.

Ha csak a targyi vonatkozasokat tekintjiik, akkor az nyilvanvalé, hogy Coalhouse
Walker nagyon megdolgozott az autdjaért, de az is biztos, hogy allni tudta volna a javitas
koltségeit, vagy ad abszurdum vehetett volna talan egy masik autét. Az 6 esetében voltak
alternativak, de 6 mégis tovabb folytatta a kiizdelmet. Ezt azért érdemes hangsalyozni, mert
fontos megérteni azt, hogy hol a hatarvonal az egészséges és adaptiv nem feladas és az
egészséges reakciok logikajabol patologias iranyba torténd elmozdulas kézott. Milyen feltételek
tehették nehézzé Walker szamara az elfogadast? Nehéz elfogadni a vesztést akkor, ha a vesztes
nem tud kilépni az adott helyzetbdl. Ha példaul valakivel, aki megalazta az adott személyt, aki
bemocskolta az életének egy fontos targyat, illetve szimbolumat, tovabbra is egyiitt kell élni,
egy kozegben kell lenni, mert példaul egy munkatarsrdl van szo, vagy egy csaladtagrol, akkor
sokkal nehezebb a vesztést elfogadni, mert az egyén allandéan szembesiil vele. Nyilvanvalo,
hogy Coalhouse Walker esetében ez az interdependencia a tizoltokkal nem allt fenn, de
tarsadalmi szinten jelen volt. Coalhouse Walker az amerikai fehér tairsadalomban élt feketeként,
nem tudott elmenekiilni ebbdl a statuszbdl, az a statusz egy kijeldlt statusz volt, és kijelolt
statusz bizonyos értelemben mind a mai napig. Talan ugy érezte, ha elfogadja, hogy feketeként
barmikor igazsagtalanul banhatnak vele, és megalazhatjak és tonkretehetik mindazt, amiért &
keményen megdolgozott, akkor 6rokre elfogadja, hogy barmit tesz, csak masodrendd tagja
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lehet annak a tarsadalomnak, amibdl kilépnie nem lehet. Azt érezhette, hogy fel kell adnia egy
hitet és egy reményt, amelyet az addigi sikeres karrierje joggal alatimaszthatott, és illazidnak
kell mindsitenie 6ket. Bar annak ellenére, hogy nagyon sok minden megvaltozott az amerikai
tarsadalomban az elmult csaknem szaz év alatt, a feketék egyenld jogokra tettek szert, 1éteznek
a feketék esélyegyenlségét segité programok, az Egyesiilt Allamok elndke 2008 és 2016
kozott, nyolc éven keresztil egy fekete volt, mégis, talain ma is megtorténhetne az, ami
Coalhouse Walkerrel tortént. Igaz, a torvényes reakcié mas lenne az egyéni, faji gyiloletbol
elkovetett tettre, és ez megdvhatja a mai Coalhouse Walkereket attdl, hogy radikalizal6djanak.
Ez pedig nem kevés. Coalhouse Walker el6tt bezarddtak a kapuk, a toérvény sem allt mellé,
nem volt hova lépnie.

Versengési attittidok és a vesztéssel valé megkiizdés

A vesztésre adott valaszok természetesen egyénenként a személyiség figgvényében
nagyon kilonb6zéek lehetnek. Nicholls (1989) azt mondja, hogy amikor valaki
teljesitményhelyzetbe kertl, vagy egy célt akar elérni, akkor tobbféle dolgot emelhet ki a
helyzetbdl. Az egyik az énje, hogy ,,én”” hogyan vagyok ebben a helyzetben, én mit érek el a
masikhoz képest, meg tudom-e bosszulni, vissza tudom-e szerezni, mondjuk, a megbecstlését
a masiknak. A masik a konkrét cél, Coalhouse Walker esetében, hogy az autdt tisztitsak meg.
Bar Walker mindkett6t kévette, mégis nagyon nyilvanval6, hogy ami iranyitotta ebben a
kiizdelemben, az az énje volt. Az volt a leglényegesebb, hogy 6 ebben a helyzetben milyen
énsérelmet szenvedett el. Karen Horney irt egy konyvet (1937/2004), az a cime, hogy A
neurotikus sgemély napjainkban. Ebben a konyvében a kényszeresen versengd, az amerikai kultara
altal kitermelt alszemélyiségrol ir. A kényszeresen versengé személy barmi aron gyézni akar,
mert az egdja folyamatos megerdsitésre szorul, rendkivil érzékeny a kudarcra, frusztraciora, a
bantasra, és haraggal és agressziéval reagal, ha az megtorténik. Késébb Ryckman és
munkatarsai (1990) Horney lefrasara alapoztak a hbiperversengd személyiség leirasat, akinek
ellenallhatatlan sziikséglete van arra, hogy barmely tertleten, barmely szituaciéban, barmely
kapcsolatban versengjen, és barmilyen aron nyerjen, ezzel fenntartva sajat 6nértékelését. Ha
egy hiperverseng6 személynek nem sikeril a gy6zelmet a sajat er6forrasaira tamaszkodva
elérni, akkor manipulal, agressziv lesz, tehat olyan eszk6z6khoz folyamodik, amelyek mar nem
férnek bele a moralitas, a tarsadalmi egytittélés, vagy az elfogadott interperszonalis kapcsolatok
vilagaba. Coalhouse Walker, hogy eljuthasson oda, ahol taradalmi statuszban van, amikor
megismerjiik a regényben — nem tudunk sokat az életérél — egészen biztos, hogy nagyon
komoly kiizdelmeken kellett, hogy sikeresen keresztil menjen. Sarah szerelméért is
megkiizdott és el is érte a céljat, visszaszerezte azt.

A hiperversengé személy mindaddig, amig a sajat eréforrasaival el tudja érni a
gy6zelmet benne marad a normativ vagy szabalyos keretekben. A probléma akkor keletkezik,
ha ilyen uton és eszkozokkel nem sikeril a gy6zelem. A hiperversengé személyek ezen kiviil
negativabbnak és fenyeget6bbnek latjak maguk koril a vildgot, mint amilyen az, és sokkal
inkabb ,,ember embernek farkasa” elképzelésiik van a vilagrol. Magasabb a szorongasi szintjiik is,
és ugy érzik, hogy a gy6zelem a tdlélés egyetlen modja, és minden egyes vesztés nagyon erésen
az énképet érinti és narcisztikusan dolgozddik fel. Ezt lathatjuk Coalhouse Walkernél is, 6 lesz
az Egyesiilt Allamok ideiglenes elnoke: grandiézus szelfet épit fel a narcisztikus sérelemre. A
pszichoanalitikus szakirodalom a bosszut narcisztikus dithként értelmezi, amelyet egy
narcisztikus sérelem okozott (Neumann, 2012). Gerevich és munkatarsai (2002) Kohlhaas
Mihaly nagyon hasonl6 torténete segitségével mutatjak meg ezen keresztil a terrorizmus
pszichologiajat.
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Mi lehetett volna adaptiv valasz Coalhouse Walker esetében az 6t ért sérelemre és arra,
hogy ezt a sérelmet torvényes eszk6zokkel nem sikeriilt orvosolni? Ryckman és mtsai (1996)
leirnak olyan versengé személyt is, aki ugyancsak magasan teljesitményorientalt, de akinek a
legf6bb célja, hogy a versengés a fejlédéséhez és a névekedéséhez jaruljon hozza. Az ilyen
egyének aktivan meg tudnak kiizdeni a gy6zelemmel és a vesztéssel is, ezért tgy is nevezik Sket,
hogy a személyes fejlédésre koncentralok. Nekik nem a gyézelem a legfontosabb, hanem az,
hogy milyen fejlédést értek el az oda vezeté aton, ezért kevésbé narcisztikusan reagalnak
azokra a helyzetekre, ahol veszitenek, nem kozvetlentl az énjik, ami érint6dik, hanem a céljaik
elérése frusztralodik, amikor alarendelt pozicidba szoritjak &ket. Igyekeznek tanulni a
vesztésbdl. Coalhouse Walker egy nyugodtabb allapotaban atgondolhatta volna az 6t ért
sérelmet, példaul stratégidkat dolgozhatott volna ki arra, hogy lehet6ség szerint hogyan kertlje
el ezeket, vagy csatlakozhatott volna a feketék jogaiért kiizd6 legalis szervezetekhez.

A gybzelemre és a vesztésre adott reakcidkat Sloman és Atkinson (2000)
Osszekapcsoltak a kdtddési stilusokkal. A biztonsagosan k6tédé személy meg tudja {télni, hogy
kivel érdemes versengeni, és érdemes-e egy vesztés utan folytatni a kiizdelmet, vagy jobb
megoldas elismerni a vesztést és 4j célokat kitzni. A bizonytalan k6tédés viszont lehetetlenné
teheti a vesztés elfogadasat. Az elkertl6en-bizonytalanul k6t6d6 személyek erésen fiigenek a
gy6zelemtol, mert erésen felnagyitott énképiik mégott Onértékeléstik valdjaban bizonytalan és
torékeny, és nem tdri a legkisebb hianyossag kidertilését sem. A gy6zelemmel jaré 6rém,
buszkeség és énfelnagyitas csak atmeneti, ezért Gjabb és Gjabb kiizdelmekben kényszerden
bizonyitani kell a pozitiv énképet. Az elkeriilé k6t6dék ,,nem tudnak vesziteni”. Ezzel szemben
a bizonytalan-ambivalens személyek negativ énképét megerdsiti a vesztés, ezért 6k megadjak
magukat, tilhangsuilyozzak gyengeségeiket és tehetetlenségiiket, és ezzel odafordulast valtanak
ki, vagyis egyszerre aktivaljak az alarendel6dést és az affiliaciét. Bz evolucidsan inkabb az a
stratégia, hogy elismerem, hogy vesztettem, elismerem, hogy én kicsi vagyok, nem vagyok
tgyes, gyenge vagyok, és akkor a gy6ztes oda tud fordulni, hiszen a vesztes annyira gyenge,
hogy nem kell téle tartani, az erésebb agresszio legatlodik. Ha Coalhouse Walkert el kéne
helyezni valamelyik kategériaba, akkor 6t valoszintleg az elkeriiléen bizonytalanul k6t6dé
kategdriaba tennénk, tehat, aki nem tudja elviselni a vesztést, és bizonytalan énképpel
rendelkezik.

A gy6zelemben és vesztésben vannak kardinalis érzelmek: gybzelem esetén a
buszkeség, vesztés esetén a szégyen (Tangney és Fischer, 1995) A Coalhouse Walkert er6sen
jellemzé biiszkeség a személyes teljesitményhez, a sikerhez, a céleléréshez, a gy6zelemhez
kotodik. Az egyén altalaban komptensebbnek érzi magat, amikor sikert ér el, né az
Onbecsiilése, a motivacidja. A biiszkeség megerdsitheti a szocialis kapcsolatokat, de hogyha tal
erés vagy tul narcisztikus jellegd, dicsekvésnek mindésil, és arra rosszul reagal a koérnyezet.
Coalhouse Walker biiszke volt. Ttlzottan biiszke. Bz visszatetszést keltett. Azt azonban nehéz
eldonteni, hogy valédi arrogancia jellemezte-e, vagy a feketék biszkeségével kapcsolatban a
tobbségi fehér tarsadalomnak alacsonyabban volt az ingerkiszobe, és az egészséges
biszkeséget is irritalonak tartotta. A gybzelemre és a bilszkeségre természetes reakcioként
énfelnagyitas jellemz6. Mar a 8-9 éves gyerekek is nagyobbnak rajzoljak a gySztes figurajat a
vesztesnél, vagyis mar ebben az életkorban is kifejezik, hogy a gySztes és a vesztes masképp
helyezi el 6nmagat a tarsadalmi térben és mas a tarsadalmi statusza (Sandor és mtsai, 2013).

A vesztésre altalaban a szégyen jellemzo6bb. Jelentése az, hogy az egyén nem felel meg
az énidealjanak (Mascolo és Fischer, 1995). A kilvilag visszatiikrozi a szégyenteli tettet, és
ezaltal a szégyenkez6 személy masok szemében elveszti értékét. A szégyenre féleg passzivitas
a valasz. Gyakran tarsul hozza depresszio, reménytelenség, de tarsulhat hozza védekez6 harag
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is (Harter, 1999). Gilbert és McGuire (1998) szerint a szégyen a tarsas rangot és szocialis
statuszt szabdlyozza, és az alarendel6déssel kapcsolatos, mert az egyén kicsinek és csokkent
értéktinek érzi magat. Weisfeld és Wendorf (2000) szerint a biiszkeség és a szégyen azonos
616l fakad, és a dominans és az alarendel6d6é magatartassal all kapcsolatban. Coalhouse Walker
rendkiviil erSteljes reakcidja az 6t ért sérelemre az erésen biiszke ember erés szégyenreakciokra
valé hajlamat mutatja meg.

Fessler (2007) a szégyent a hierarchiaban alulmaradt, alarendelt poziciéhoz rendeli.
Ennek elkertilése motivalja a tarsas statuszért és a presztizsért folyd versengést. Fessler (2007)
kilonbséget tesz e kettd kozott: a dominans tarsas statuszt az egyén kiharcolja maganak, a
presztizst viszont masoktdl kapja, vagyis a gyézelmet és azzal a statuszemelkedést az emberi
csoportokban a tarsas kbzegnek vissza kell igazolnia. A magas presztizs, hasonléan a dominans
statuszhoz, nagyobb lehet6séget biztosit az eréforrasokhoz valé hozzajutashoz, ezért az
emberi motivacios rendszer ugy éptl fel, hogy lehetéség szerint elkertilje a tarsas hierarchiaban
az alarendelt poziciét. Coalhouse Walker képes volt dominanciat kivivni maganak az amerikai
tarsadalomban (Ford auté és sikeres karrier), de presztizst nem, és ezért kiilonosen érzékeny
volt az alarendel6désre. A dominanciajara mind a tGzolték, mind a Sarah-t befogadé fehér
csalad reagalt, de presztizst egyik csoport esetében sem sikerilt kivivnia maganak.

Mig az allatvilaghan a dominanciaharc esetében adaptiv, ha a gyengébb elismeri az
alarendelt poziciéjat, mert ezzel megvédi magat a tovabbi agressziotdl, az embercsoportokban,
amelyekben presztizshierarchia van, az alarendelt pozicié elismerése, a szégyen kimutatasa,
ritkan jar elénnyel. Elény6sebb az, ha kifejezi az elismerését a gyéztessel szemben, de nem
rendeli magat ala neki. Az elismerés kifejezése — érvel Fessler (2007) — szocialis elényokkel
jarhat. Azt jelzi a gy6ztes szamara, hogy a legy6zott a tovabbiakban kész a kooperaciora. Ennek
elismerése a vesztes részérdl kifejezi a gyéztes szamara, hogy nem kivanjak megkérddjelezni és
veszélyeztetni a hierarchiaban kivivott szerepét (Oatley és Jenkins, 2002).

A szégyennel szembeni védekezéseket Levin (1971) 6t nagy csoportba sorolja. Ezekhez
lehetséges vesztésre adott reakcidkat kothetiink: 1. az énfeltaras korlatozasai, az izolacio,
aszketizmus (feladas); 2. az elfojtas (nem érzek semmit); 3. az énideal fejlesztése és az arra valo
torekvés, hogy az egyén tobbet ne legyen kritika stb. targya (talpra allas és eréfeszités); 4. a
libidinalis befektetés visszavonasa — nem szamit, hogy mit gondol réla egy meghatarozott
egyén vagy csoport (nem érdekes, hogy vesztettem); 5. agresszié — masok okolasa a szégyenteli
kudarcért (harag a gy6ztes irant). Coalhouse Walker ezt az utdbbi érzelmi megkiizdést
walkalmazta”. Ha valaki haraggal reagdl egy vesztésre, az sokkal negativabb interperszonalis
megitélés kap, ugyanakkor azt jelzi, hogy megtartja a rangjat, nem lehet 6t betaszitani az
alarendelt pozicidba. A harag dominanciat tiikr6z egy alarendelt helyzetben (Hareli és mtsai,
2009). Coalhouse Walkernek nagyon fontos, hogy ne szoruljon be egy alarendelt pozicidba.

A buntudat legtobbszor akkor mertl fel, ha valaki valamilyen szabalyt athagott a
versengésben. Legtébbszor a gy6ztesnek van blintudata, mert olyan aron érte el a gy6zelmet,
amilyen aron nem elfogadhat6 elérni. Varhato lenne, hogy a tizoltok, akik keményen elbantak
Coalhouse Walkerrel, késébb blntudatot vagy megbanast ¢éreznek azért, mert
megszégyenitettek és bemocskoltak egy masik embert. De 6k nem érzenek bantudatot, csak a
karorvendés jellemzé rajuk. Talan azért, mert egy négerrel tették, amit tettek, akit nem is
tekintenek emberi lénynek. Ha Coalhouse Walker latnd a megbanas és btntudat jeleit, lehet,
hogy az is elég volna neki és elégtételt jelentene, de ez sem torténik meg. Az agresszor nem
mutat megértést, nem fordul oda a megalazotthoz, nem oldja fel az odafordulasaval a helyzetet.

158



FULOP MARTA — HOL A HATAR? KUZDELEM ES FELADAS. .. (DOCTOROW: RAGTIME)

A vesztés elviseléséhez nagyon fontos, hogy a tarsas kdzeg hogyan reagal, és nagyon
fontos, hogy a gy6ztes hogyan viszonyul a veszteshez, mennyire fordul oda a veszteshez. A
vesztes és gyOztes kozotti kapesolat meghatarozo szerepd abban, hogy a vesztést el tudja-e
valaki fogadni. Ha a gy6ztes folyamatosan megszégyeniti a vesztest, folyamatosan szembesiti a
vesztésével, akkor az sokkal nagyobb haragot kelt, és megneheziti, hogy kialakuljon az
onkéntelen megadas stratégiaja. A vesztes konnyebben foglya marad egy reménytelen harcnak.
A regényben lathattuk, hogy a tzoltokkal hosszt ideig semmit nem lehetett elérni. A
megalazas utan tovabb folytattak a megszégyenitést, a hazugsagot, az igazsagtalan vadakat. Ez
nem segiti el6, hogy a vesztes elszakadjon ett6l az élménytdl és tovabb tudjon lépni.

Az igazsagos és igazsagtalan vesztés

A vesztésre nagyon kilénb6z6en reagalnak az emberek, annak a figgvényében, hogy
mennyire tekintik azt igazsagosnak és fairnek. Fulép (2008) egyetemistakat kért arra, hogy
olvassanak tisztességes, fair és tisztességtelen gybzelemrdl és vesztésrol szolo torténeteket, és
irjak le, hogy mit éreznének és tennének az adott helyzetben a gy6ztes és a vesztes helyében.
Az eredmények azt mutattak, hogy amikor egy helyzetben valaki tgy kertl ki vesztesen, hogy
azt mind 6, mind a tovabbi résztvevok igazsagosnak tartjak, akkor a csaldédottsag és a
szomorusag a vezet6 érzelmek. Ha viszont valaki igazsagtalanul marad alul, akkor a dih, a
harag, a frusztracié vagy a tehetetlenség érzéseit éli at. A vesztes utalja, gyaloli a gy6ztest, és
nem ritkan bosszat akar allni az igazsagtalan vereség miatt. Ez Coalhouse Walker
pszicholdgidja is, benne is a dih, a harag, a megbantottsag érzései keverednek, amely érzések
végiil is a bossza szandékaban cstcsosodnak ki. Ugyanakkor nem mindegy, hogy a bosszu
milyen természetl. Ha mindenkibdl gyilkos és terrorista lenne, aki igazsagtalan vereséget
szenvedett egy szamara fontos helyzetben, akkor nagyon nagy bajban lenne a vilag. A haragot
¢és a bosszavagyat a legtébben megtanuljak szabalyozni és tarsadalmilag elfogadhaté formaban
kifejezni.

Az egyetemistakkal végzett vizsgalat szerint, ha valaki tisztességtelen médon kertl ki
gy6ztesen, akkor csak a gy6ztesek egy része érez blntudatot, a tobbségtik oriil, s6t karérvend,
és kézben nem kozeledni és bocsanatot kérni probal, hanem érzelmileg és viselkedésben is
inkabb el akar taivolodni a vesztest6l. Emiatt kialakul egyfajta tildozéses viszony a vesztes és a
gy6ztes kozott, a vesztes bizonyitani probalja az igazat és tildozi a gybztest, a gydztes viszont
tagad és tavolodik. Ez torténik a tlizoltokkal és Coalhouse Walkerrel is. Coalhouse Walker nem
volt a csaladjaval, nem jatszott a zenekaraban, minden energiaja, minden pénze arra ment el,
hogy leleplezze a csalast.

Gaylin (2003) kényvében azt irja, hogy amikor a sértettség kényszeres foglalatossagga
fejlodik a gytlolet targyaval kapcsolatban — mint ahogy Coalhouse Walker monomaniasan
mondta, hogy ezt a tlzoltéparancsnokot vagy meg kell 6lni, vagy csinalja meg az autdjat —,
akkor egy szenvedélyes és halalos kot6édés teremtédik a gydldlet targyahoz. Bizonyos
értelemben hideg duh és kiszamitott rosszindulat mkédik. Coalhouse Walker akcidit nagyon
meg kellett szervezni, példaul a Morgan-kényvtar korbedinamitozasanak —kifinomult
logisztikaja volt, és azt a tervet végre is kellett hajtani. Ezek a tettek mar nem aktualis impulziv
reakciok voltak, hanem atgondolt stratégidk. A szandék komolysagahoz nem férhetett kétség,
nyilvanval6 volt mindenki szamara, hogy ha Coalhouse Walker nem kapja meg az elégtételt,
akkor a hires konyvtar a levegébe reptl. Végil is emiatt tudta elérni, hogy teljesitsék a
kivansagat és megcsinaltassak az autdjat, és a letisztitasat az agresszor tizoltd végezze el.
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Osszefoglalas

Az igazsagtalansagra és a tarsadalmi igazsagtalansagokra jogosan reagalnak annak az
elszenvedéi dithvel és frusztracioval. De kevesekbdl lesz emiatt tomeggyilkos és terrorista. Az
igazsagtalan tarsadalmi helyzett6l sokak szenvednek, és az emberiség torténete soran szamtalan
olyan esemény tortént, amikor az igazsagtalansagot atélé tarsadalmi csoportok fellazadtak a
helyzetiik ellen, tagjaik fegyvert fogtak, és élet elleni agresszié aran, csaladjukat hatrahagyva,
illetve sorsara hagyva kiizdottek a csoport elismeréséért vagy felemelkedéséért. Felmertl a
kérdés: pontosan mi a kilonbség egy forradalmar és Coalhouse Walker kozott. Az egyik
feltétlentil az, hogy kit képvisel az illet6: 6nmagat, sajat személyes sérelmét, vagy egy egész
tarsadalmi csoportért felelésséget érezve teszi azt, amit tesz: a céljai pusztan 6ndsek vagy
kozosségiek. Coalhouse Walker nem politikai aktivista, hidba allitja bizonyos pontokon,
mégsem az elnyomott etnikai csoportjaért kiizd, hanem nagyon is fokuszaltan azért, hogy az
autéjat makulatlanul kapja vissza, vagyis csak a sajat sérelmeit akarja megbosszulni.
Narcisztikusan sértett, narcisztikus dithvel és bossziavaggyal hajtott blin6z6vé valik, és ebben
a minéségében Olik meg, végiil is jogosan és torvényesen. Gerevich és Gonczi (2002) a
Kohlhaas Mihalyrdl irott tanulmanyuknak azt a cimet adtak, hogy ,,egy kézépkorti terrorista”.
Hangsulyozzak munkajukban, hogy a terrorista csoportok nagyon vegyes Osszetételtek, tagjaik
kozott lehetnek olyanok, akik egy politikai célért kizdenek, olyanok, akik személyes
sértettségbdl vannak jelen, olyanok, akik patologiasak. Heinrich von Kleist Koblbaas Mihdly
cimd muve és Doctorow Ragtime cimi regénye leginkabb a terrorizmus pszichopatoldgiai
értelmezéshez segithet hozza. Mindkét regény ebben az értelemben is nagyon aktualis.
Mindketté felveti azokat a sulyos kérdéseket, hogy mikor tekint egy tarsadalom valakit a
nemzeti torténelmet alakité hésnek, és mikor szimplan blinézének, mi kiloniti el a politikai
aktust a személyes bosszutdl, mi a kilonbség a kitarté kiizdelem és a patologias beszikilés
kozott, és van-e joga egyik embernek a masikat megdlni barmilyen ideolégia nevében: mikor
hés, mikor terrorista binéz6 és mikor pszichiatriai beteg.
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Lang Judith Veronika

ujsagiro

Az agresszid, az onkielégit6 ostobasag és a hatalom deformalo ereje
Ottlik Géza Iskola a hatiron és William Golding A Legyek Ura cimi

regényében”

Albert Camus mondta: ,,Azt kijelenteni, hogy egy embert teljesen el lehet killoniteni a
tarsadalomtol, mert végletesen gonosz, ez azt jelentené, hogy a tarsadalom abszolut jo, és ezt
senki sem hiszi el manapsag.”

Az egyén és a tarsadalom kapcsolata, és egymasra hatasa, a gonosz megnyilvanulasaban,
tobb vetiletben is el6keriil mind Ottlik Isko/a a hatiron, mind pedig Golding A I egyek Ura cimt
muvében.

El6sz6r tudomanyos pszicholégiai szempontbdl szeretném megvilagitani a kérdést, a hires
stanfordi bortonkisérlet segitségével, mely nem fest tal optimista képet az emberi természetrol.
A 1971-es stanfordi bortén kisérletet tulajdonképpen szimulaciés tanulmanynak nevezhetjik.
A kisérlet kerete egy virtualis borton, ahol kilenc résztvevé onkéntes rab, kilenc pedig 6r volt.
A kisérletet két hétre tervezték, de hat nap elég volt ahhoz, hogy az erészak atvegye uralmat.
A kérdés az volt, hogy ,,Mi torténik, amikor j6 embereket gonosz kérnyezetbe helyeznek.?” Az
610k teljes hatalmat kaptak. Ez pedig azt a kérdést vetette fel, hogy vajon mit hoz ki a korlatlan
hatalom az emberekb6l? Harminchat 6ra elég volt a teljes kdoszhoz. A kinzas és megalaztatas
naprol-napra rosszabb lett.

Szodémiara kényszeritették a foglyokat. Az 6rok mind szadista magatartast kezdtek mutatni.
A civilizacié napok alatt lekopott réluk. Még a vezetd professzor is kielemezte a sajat
testnyelvét, mert észrevette, hogy 6 maga is hatul kulcsolja 6ssze a kezét, ami a hatalom jele.
A két hetet nem tudtak végig csinalni, mert a kévetkezmények veszélyessé valtak. A kisérlet
nyoman kimondjak az {téletet: megfelel6 helyzetben, és kortlmények kozott a legtébben
gonossza valhatnak. A Nobel-dijas William Golding regényének, A Legyek Urinak is, ez a
szomoru mondanivaldja .

En ezt nem fogadom el feltétlentil. Az alabbiakban megvizsgalom, hogy latja ezt Ottlik
¢és Golding a kényveikben. A gyengék és ersek harcat, és a drukkereket, a gyerekek vilagaban.
A csendes néma nézdket, a kovetSket. Akikrdl Babits azt mondta: ,, Mert vétkesek kozt cinkos,
aki néma.”

Sokat hallunk manapsag Ottlik Gézardl, mert sziletésének 100 éves évforduldja volt,
és konyve, az Iskola a hatdron, nem megy ki a divatbol, s6t egyre idészertibb, ami a nagy miivek
fokméroje. Ottlik Géza Iskola a hatdiron, és William Golding A Legyek Ura cimi. konyve a
témank. Az 6sszekotd kapocs a gyerekek vilaga és a gyerekek szempontjabol megvilagitott
események. Ottlik a kiilvilag torzit6 és agressziv behatolasat mutatja meg a kis kamaszok addig
viszonylagosan parnazott életében, és azt, hogy a katonai drill tdlhajtasai, hogyan deformaljak
— ahelyett, hogy formalnak— a még képlékeny aldozataikat. Hogyan alakul ki az agresszio
hierarchidja és a kicsit id6sebb tarsak szadista viselkedése, a gyengébbekkel szemben. Golding

* Az el6adés azonos cimmel elhangzott a Mivészet és Pszichoanalizis sorozatban, a Petdfi Irodalmi Mizeumban,
2012. majus 18-an.
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viszont szintén gyerekeknél azt hangsiulyozza ki, hogy a természetes Osztonck a
civilizaciomentes kornyezetben, hogyan tehetik kegyetlenné, sét gyilkosokka magukat a
gyermekeket.

Ottlik regénye a XX. szazadi magyar irodalom egyik legfontosabb alkotasa Az iskola a
hatdron 1959-ben jelent meg. Iréi és értelmiségi kérékben azonnal 6ridsi sikere volt. Evekkel
késébb Esterhazy Péter azt mondta réla ,,a legmértéktartobb jelz6vel sem mondhato
kevesebbnek, mint rendkiviil jelentékeny {rénak.”' Sét a fiatal Esterhdzy a legjobb magyar
regénynek tartotta. Hullamzé volt az Iskola késébbi értékelése, de ma mar a reneszanszat éli
megint, és a konyvtarakban szinte hianycikk. Sokan egykonyves ironak tartjak Ottlikot, aki
valéban keveset irt. 1969-ben jelenik meg kisregénye a Hajnali hiztetik, de egyik irasa sem ért
témuivének a nyomaba. Az Iskola folytatasa, Buda poszthumusz miként, 1993-ban jelent meg,
de nem érte el az Iskola magaslatat.

Ottlik tirelmes ember volt, tiz évet vart elsé regénye megjelenésére, noha 1949-ben
nem akarki, hanem Schépflin Aladar mar kiaddsra javasolta. O visszakérte, mert nem érezte
még elég jonak. Ugyanakkor azt mondja, hogy mar 1939-ben nagy irénak érezte magat, amikor
a Nyugat lehozta egy novelldjat.” Az Iskola a hatiront tizennégy nyelvre forditottik le. Vicces-
komolyan mesélte, hogy a franciabol csak négyet adtak el. A bridzskonyvét viszont, amit
eredetileg angolul irt meg, mert nem volt meg magyarban a megfelel6 nyelv hozza, rengeteg
nyelvre leforditottak, és még ma is hasznaljak vilagszerte.” Vilaghir(i, magyar bajnok volt. A
bridzs vilagaban Ottlik még ma is olyan nagy név vilagszerte, mint Puskas a futballban.
Erdekesség egy magyar ironal, hogy matematika. fizika szakot végzett, ugyan francia—magyart
is szeretett volna, de nem engedték kombinalni. A franciat és angolt otthonrdl hozta, és ebbdl
élt meg a habord utan, mint fordit6. Es ezt is kivaloan csinalta. Nem kapkodott. Altaliban tiz
év tavlat van az irasai kozott. Erdekes, hogy a magikus tiz évnek Nemes Livia pszichoanalitikus
szerint élettorténeti hattere van. (Nemes 1995). A szammadgia mindig a halal elkertilésével all
kapcsolatban. Freud is foglalkozott magikus szamjatékokkal.

Didhéjban Ottlik életérdl a kovetkezbket emelném ki: 1912-ben sztletett.1990-ben halt
meg. Az apjat koran, masfél évesen vesziti el. Tiz éves koraban mar katonai iskolaba zarjak. Ez
tradicié naluk, mivel tobb katonatiszt volt a csaladban. Az apahiany mély nyomot hagyott
benne, és a katonaiskola egyfajta apa-, ill. férfipotlék kellett volna, hogy legyen. De ebben az
iskolaban mentorok helyett, csak szadista altisztek voltak, és az, aki nem igazan 6ncéluan,
hatalmi mamorbdl terrorizalta a gyerekeket, az mar kiemelkedett a sorbol. Az apakeresés a
politikaban is lecsapddik a ,,vezér” megvalasztasaban, féleg egy demokracia hianyos vagy
demokraciamentes tarsadalomban, diktatiraban, ahol az apa diktdl. Az apafigura fonak
keresését latjuk Hitler, Sztalin — ,,Sztalin apank” — mondtak az oroszok, és a szelidebbeknél,
mint Jugoszlavidban Tito vagy Argentinaban Peron alakja hires apai figurdk voltak. Persze
folytathatnank Castro, Chavez, hogy tobbet ne is mondjak. Az apakép erejére jellemz6, hogy
sok évvel halala utan, amikor mar megtagadtak és elitélték utddai, ,,Sztalin atyuska” képe még
mindig egy fiatal, orosz filmszinész agya felett fiige6tt. A mitosz tulélte a politikat.

! Bsterhazy Péter: ([1991]/é.n.): A halacska csoddlatos élete. Budapest: Pannon Konyvkiad, 8. PIM DIA:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000315&secId=0000029510&mode=html#Esterh
azy_Peter-A_halacska_csodalatos_elete-00030

2 Ottlik Géza: A Drugeth-legenda. In: Nynugat, 1939, 6. http:/ [ epa.osz.hu/ 00000/ 00022/ 00641/ 20629.him,

3 Ottlik Géza — Hugh Kelsey (1979): Adventures in Card Play. Bridzsszakkonyv. [magyarul:] (1997) Kalandos hajézds
a bridzs ismeretlen vizein. Ford.: Homonnay Géza és Kelen Karoly. Budapest: Eurdpa.
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Ottlik polgari csaladbdl szarmazott, moralis tartdsa megmutatkozott a haboru alatt is,
amikor az uldozotteket segitette: példaul. Vas Istvan végig nala bujkalt, és haboru utan is,
amikor forditasbdl tartotta fenn magat. Soha nem panaszkodott. 1992-ben készilt réla egy
kiting kisfilm*, amelybdl képet kaphatunk Ottlik nem mindennapi karakterérél, Szant6 Piroska
beszamoldjaval. Ottlikrél olyan haromdimenzids képet ad Szanté Piroska, amelyben egy
muvész érzékenysége és egy pszichologus éleslatasa keveredik. Ahogy mondja: ,,Robband alkat
volt, veszekedds, orditds, 6nzé, de mindenki imadta. A feleségével is folyton veszekedett, ki
hitte volna, hogy mégis j6 volt a hazassaguk, s szinte soha nem heverte ki Debreceni Gyéngyi
korai halalat.” Mindenkinek megmondta a magaét, és amikor felment Vas Istvanhoz a habora
alatt, elsé latasra, azt mondta az elbtvols Szantéd Piroskanak, hogy LEn magat nem szeretem,
de latom maga bolond, az egész varos 6sszeomlik, a fivérét megolik a Donnal, és maga

25

kaposztakat fest, és viragokat (...)”” Viszont az elegans, arisztokratikus stilusaban ugy mentette
meg Vas Istvan életét, mintha az egy semmiség volna. Ahogy Vas mondta penitenciabél
mentett meg, mert nem is szerette azt, ami én voltam. Ezt aztin egy sok évtizedes baratsag
kovette.

Szabad ember volt egy nem szabad korban, mert igy viselkedett a nacizmus és a
kommunizmus kemény évei alatt is. Eletformaja is éntorvényd volt, kett6ig aludt, eleget kellett
koran kelnie a nyolc év katonaiskolaban. Aztan kavéhazakba és a baratathoz ment. Egész élete
lazadas volt a katonai fegyelem ellen. El tudjuk képzelni, hogy egy ilyen 6nt6rvényd, mivész
alkatd embernek mit jelentett a militarista, bortonszerd iskola. Ottlik nem volt tipikus filosz és
ir6, aki az életét az irasnak adja. O ¢élt —mondhatni hedonista volt —, bridzselt, kivéhazba jart,
és irt is mellékesen.

Jatszott a halalaig.

Régi megfigyelésem, hogy azok az emberek, akiknek igy vagy ugy elraboltdk a
gyerekkorat —haboruk, szil6k elvesztése vagy egyéb nagy traumak miatt —, azok egy életen 4at
probaljak karpotolni magukat, és nem akarnak teljesen felndni. Jatszanak, {gy vagy ugy. Ottlik
is jatszott.

Okos és muvelt volt, de csak kdnnyt irodalmat olvasott, krimiket — Agatha Christie-t — még
Maugham-ot is szerette. Venni viszont nem szeretett konyvet, hanem elkérte vagy elvitte
t6liink — mondja Szanté Piroska —, aztan halala utan ram hagyta.

Eleganciaja része volt, hogy mindent jol csinaljon. Az egdja kevesebbet nem engedett
meg. Karizmatikus és nagy egyéniség volt. A Nyugat nemzedék folytatdja, akarcsak Pilinszky
¢és Mandy.

A konyve és karaktere szimbiotikus kapcsolatban van.

Az Iskoldra azt mondjak, hogy az utolsé ép magyar regény, mert eleje, kozepe, és vége
van. A végén kezddédik kicsit posztmodernesen, 1957-ben a Lukacs uszodaban, ahol a regény
mar felnétt t6szerepldi Szeredy és Both Benedek — Bébé — beszélgetnek Medve kéziratardl,
amit halala el6tt elkildott Bébének. Medve emlékiratai egybeolvadnak Bébé emlékeivel. Medve
a lazado, aki igy prébalja megdrizni egyéniségét. Bébé és Medve az elbeszéls én kettSse, ahol

4 Panaszfod), sitét ess! Emilékezés Orley Istvinra. Szines, magyar dokumentumfilm, 1993. rendezé: Czigany Zoltan,
Nyilatkozik: Szanté Piroska, Kukorelly Endre, valamint Vas Istvan, Nemes Nagy Agnes és Ottlik Géza
(hangfelvételrdl).

5 ~ Bolond maga tisztara - dohogta —, kukoricat fest meg karalabét meg mafla leveleket, most, amikor leégett
koruléttink a varos? Meg meghalt a £él csaladja, és a fél hazaja elpusztult? Hat, tudja, engem az ilyesmi egyaltalan
nem érdekel - dihéngétt.” (Szantd 1994a).
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Bébé a jozan vilag véleményét képviseli. A keret a két felnétt szerepld talalkozdja a Lukacs
uszodaban.

A regény szintere végig a bennlakasos katonai iskola, ahol a j6v6, illetve a masodik
vilaghaboru. tisztjeit képezik. Ottlik mindig a sajat élményeirdl, és életélményérdl ir, csak leirja,
nem analizalja. De mindenki szamara vilagos, hogy ez a katonai iskola, az orszag nyugati
hataran, Készegen, a totalitarius tarsadalom laboratériuma volt.

1923 és 26 kozott jarunk. Szerepldi tiz-tizennégy éves kisfiuk, a kivetettség allapotaban,
a tul korai feln6tté valasba belekényszeritve. Szinte filmszerGen mutatja meg Ottlik, hogyan
lesznek a gyerekek egy parnazott gyerekkor utan egy gonosz kis sziget — a katonaiskola —
foglyai, akarcsak Golding gyerekei, akik a reptilébaleset utan egy igazi szigetre kertilnek. Mind
foglyok valamiképp. Ottliknal a katonai drill, a feln6tt vilag brutalitisa rombolja szét a
civilizacios kereteket és a gyerekkor artatlansagat, amig a Legyek Uraban az 6sztonok vilaga, az
allatvilag, és a dzsungel térvénye érvényesul. Mindketten meg akarjak mutatni, hogy lehet
kibirni az élet alatti életet, megdrizni belsé fliggetlenségiiket, Gnmagukat.

Ottlik gyerekei elvesztik a szabadsagukat, az empatia, a megértés teljes hianya teszi kis
robotokka héseit, néhany lazadast leszamitva. Golding gyerekei viszont a tdlzott szabadsag
aldozatai, ami a civilizacio kereteit szétfesziti. Mindkét {r6 az emberi faj kiméletlen kritikusa, és
a latszolag gyermeki tartalom sulyos kérdéseket boncolgat.

Ottlik igy ir: ,,Gond nélkil éltiink, hazi konyvtarral és zuhanyfiird6vel, mint egy gazdag
allam fegyencei. Mégis szomoru voltam, hosszu éveket at. Néha jatszottunk, néha nevettiink.
Ott volt ez a szomorusag mindennek az aljan. Tiz—tizenegy éves korunkban mar nem tudtunk
sirni, elvesztettik ezt a képességet. (...) Ott tanultam meg a lazadast, a zsarnoksag gytaloletét,
az ¢élet ocsmanysagat és csodalatossagat, az emberek meg a magam természetének vad
gonoszsagat ¢és szelid josagat.” (Ottlik Boldogsdg cimt, 1946-os irasat idézi Vasy, 2013)

Az elidegenedés és kivetettség képét szinte harom dimenzidéban érezteti az olvasoval.
A konyv eleje f6leg Schulze 6rmester szadista banasmoédjat és az id&sebb didkok terrorizalasat
mutatja meg. Az ,,Egalité, fraternité, et liberté” szelleme itt nem létezik. A kontroll eszkoze a
megfélemlités. A mi keziinkben a hatalom, és ti engedelmeskedtek. Amikor egy bator kisdiak
szembefordul azokkal az agresszor diakokkal, akik meglopjak, megalazzak, akkor azt dobjak ki
az iskolabdl, aki megvédte a gyengét. Azt, aki kiallt a tarsa mellett az orszag Gsszes iskolajabol
kicsapjak. A megtorlas az rendben van, de bearulni azt, aki artott, az nem. S6t a tobbi gyereket
is hazugsagra kényszeritik a tisztek. ,Divide et impera”. Az agresszorok tovabbra is
garazdalkodnak fels6 védelem alatt, a nevelés szent értelmében. Barmilyen gazsagot kévet el
egy tarsunk, aki er6sebb, azt el nem aruljuk, mert az hazafiatlansag. Inkabb tdrjiink, de ne
arulkodjunk. Bemutatja, hogy teszik erkdlcstelenné, gerinctelenné a t6bbi gyereket is, hogy ne
alljanak ki a gyengébb mellett, csak mentsék a sajat bériiket. Ottlik semmit sem magyaraz, csak
abrazol, képet fest a tarsadalomrdl, hogy lehet a témeghangulatot ok nélkil gyaldletté fokozni,
gyavasagbol, 6nvédelembdl. Hogyan torik meg a gyerekeket mar szinte elsé naptol kezdve. Ha
egy hazugsagot elégszer elismételnek, igazsagea valik. A politikanak ez az alantas agymosasa
ma is ismert fogas. Ez Goebbels mondasa, aki a Harmadik Birodalom esze, Hitler propaganda
minisztere volt, aki mellékesen kiirtotta hat sajat gyermekét is, hogy ne éljenek egy Hitler nélkiili
tarsadalomban. A fanatizmus egyik szimboéluma. Goebbels, aki a napldjaban azt irja, hogy
minket, magyarokat nem becstl — mi arra hajlunk, amerrél a szél f4j —, de a legkeményebb
ellenségeit a szerbeket bezzeg becsiilte. A nyers erét, a meg nem hatralé batorsagot. Ez azért
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is érdekes, mert latni fogjuk a '20-as évek ottliki katona iskolajaban is. Nem a gyengét védik —
mint civilizalt tarsadalmakban ez elvaras lenne —, hanem a gyilkos er6t jutalmazzak.

Hogyan deformalja a teljhatalom az embereket? Az 6rmester-szimptéma mibenléte.
Nézzik meg hogy alakul ki, sziletik meg a k6zony a tiz-tizenkét éves gyermekekben, ami
kegyetlenséggé fajul? A demoralizalas, a klinikai pontossaggal bemutatott lelki viviszekcio,
Ottlik nagy ereje. A tanitok, a tisztek a szemeteket védik, az agressziveket, és mesterien torik
meg a jOovend6 magyar tisztek gerincét. Megalapozzak a rettegés birodalmat. Az Iskola
bemutatja, hogyan csap 4t a részvétlenség ellenségességbe, majd gydlélkodésbe: ,,Mar semmi
sem segithet rajtunk az sem, ha a sz6rnyeteg, szadista Grmestert agyonverik, megszintetni mar
azzal sem lehet Schulzét.... Az kellett volna, hogy ne a rossz legyen a valésagosabb és
hitelesebb, hanem a j6. ,,Hanem tudtam, hogy ez sem segithet rajtunk. Késé. (...) Megszuntetni
mar nem lehetett Schulzét azzal, ha agyonverik. Az kellett volna, hogy mas legyen; hogy mégse
legyen olyan, amilyen. Es ne a rossz legyen a valésagosabb és hitelesebb, hanem a 6.” (Iskola,
460.) ,,Es én szomort voltam, hosszu éveken at.” — irja. (Vasy, im.)

Az Iskola hatarai kitagulnak a tarsadalomba: a gyerekek vilaga feln6tté valik. Noha
Ottlik nem szimbolikus regényt akart irni, de mégis szimbolumokka valnak a leirt jelenségek.
Az ottliki finom pszichologia ott van a sorok és gondolatok kozott: ,,Lehetetlenség volt észre
nem vennie, hogy az ember sokkal kénnyebben alkot maganak rossz véleményt arrdl, akit
megbantott vagy akinek szandéktalanul is artott, mint arrol, akivel jot tett.” (Iskola, 66.)

Ottlik konnyed iréniaja és szarkazmusa kilonosen élvezetes az olvasé szamara: ,,Ez
mindig fgy van: semmi nem megy ugy, ahogy kellene, szdz, ezer, tizezer vagyunk,
reménykedéstink dugaba d6l: de az az egy, legfeljebb két legeslegfontosabb dolog, ami nélkiil
nem lenne élete az embernek, az végll mégis sikertil. Csak ugy mellékesen, természetesen.
Halara sem tart igényt a sors.” (Iskola, 361-362.)

Finoman ironizal arrdl is, hogy a gyotrésiiket hazafias kontdsbe Oltoztetik. Egyik
tisztrél igy ir: ,,Ha nem is tudta teljesen jovatenni azt a borzalmas kart, amit egy hitvany ujonc
figgelemsértéssel hataros viselkedése okozott a hazanak(...).” (Iskola, 93.)

Kritikdja, is mint a 1énye visszafogott és elegans. A hamis, szoszatyar hazafiassagot, par
szoval kifigurazza. Legnagyobb csodalattal ir egy fiatal tiszthelyettesrdl, aki azért nem
komiszkodott velik, mert nyilvanvaléan nem lelte semmi mulatsagat benne és hazafias

Ha valaki nem 6ncélian szadista veliik, az mar meghatja Sket. Nem az a természetes.

Ottlik nem pesszimistanak, hanem realistanak tartotta magat, és ezzel én is egyetértek.
Persze, azért gyerekek, hogy a sok nehézség kozott megtalaljak a kis 6romoket és a boldog
logasokat. A gyerekkor 6romeli, és a pajtasiassag azért nem szdinik meg teljesen. Ezt latjuk a
korhazi jelenetben. Amikor kinn hullott a ho, és benn a kis korteremben izzott a kis vaskalyha.
A két pajtas a szimulalt betegség arnyékaban egyiitt olvasott, bolondozott par napot. Igazi,
kimené volt ez a borténéletbdl.

Ottlik, ahogy Nemes Livia pszicholégus mondta, szinte kizarélag férfiakrol, fiakrol irt.
Felvet6dik a kérdés, hogy nem latens homoszexualis vonzalmakrdl van-e sz6. Persze ez a
bezart egynemi iskolak velejardja volt, és angol szerzék sokat irtak ilyen élményeikr6l. A
koedukalt iskolak el6tti idSkrSl. Ottlik fiatal gyerekekrdl ir egy légmentes katonai iskolaban, és
a korszellemhez ill6en szemérmesen aszexualizalja vilagat, és baratsagok helyettesitik a
szerelmet. Ami 10-12 éves korban nem szokatlan egyik nemnél sem. A prepubertasban, a kis
kamaszok vilagaban a szublimalds nem szokatlan, az, hogy tetszik, nekik egy kislany a
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korcsolyapalyan azt ugy fejezik ki, hogy fellokik, ezt mind atéltik. Itt viszont a fidk j6l megverik
egymast, ¢s ritkan kertl sor mas érzelmi kifejezésre. Az, ahogy Medve, az egyik fGszerepld
lelkileg behddol a szép lanyos arcu Téth Tibornak, nem is talal tetszésre tarsainal. Néha a
templomban latnak lanyokat, és noha egymas el6tt is tagadjak, de ez Oriasi élmény szamba
megy.

A manipulalt gyerekeket babként mozgatjak, atfaragjak, lelkileg megcsonkitjak. Az ir6
bemutatja az agymosast, és ahogyan engedelmes gépekké formaljak Sket. A szadista Grmester
teljhatalmat, és természetesen a demokracia hianyat. Ottlik mestere annak, amiként megmutatja
a folyamatot, ahogy a megkinzott gyermek maga is kinzéva valik. Hogyan fordul at a barati
olelés barati rugassa. A szublimalas is belefér, ahogy szeretetb6l is fenéken rugjak egymast. Ezt
persze normalis légkérben nevelkedett fidk is megteszik.

Gyonyorien fonédik 6ssze a nosztalgia és a fajdalom a magikus gyerekkorban. Ahogy
az emlékek emlékén 4t lehet latni. A szomoruasag ellenére, ahogy irja, mégis a gyerekkor valodi
vilagaba kivankozik vissza. ,,Amikor még ismerték az évszakokat, egymast, és a vilagot.” (vO.:
Iskola, 53.) A regény id6utazas vissza a nem tavoli multba, a pék, a tejcsarnok, a trafik vilagaba
a komputer és televizié el6tti id6kbe, amikor még az emberi kapcsolatokon volt a hangsuly.
Amikor a gyerekek még egylitt csatangoltak, és nem a gépeikkel voltak 6sszefonddva. Ottlik a
humorba agyazott tarsasagi ember, aki Szerb Antalon nétt fel — az Utas és holdvilig és a
harmincas évek ugy nevezett ,,békebeli levegje” arad beldle.

Ottlik szamara a gyermeki latdismod megbrzése és visszavetitése lényeges. A trauma
természetét, a redlis vilag szétfoszlasat képszerGen abrazolja. Azt, ahogyan a drill
megnyomoritja az egyéniséget, és babokka teszi az embert: ,,(...) napokba, hetekbe telt, amig
annyira tajékozodni tudtam, hogy megtalaljam a sajat orromat. De az mar nem az én orrom
volt. En sem voltam mir 6nmagam. Nem alltam egyébbdl, mint szakadatlan szikolésbdl és
g0resos figyelembdl, hogy megértsem, mivé kell valnom, mit kivannak t6lem.” (Iskola, 81.)

Mig Ottlik gyerekei a katonaiskola, addig Golding hései a Legyek Urdban szd szerint
egy kis sziget foglyai. Ottlik tarsai a feln6tt vilag brutalitasaval néznek szembe, amig a goldingi
gyerekek egymas kegyetlenségének az aldozatai, az 6sztonvilag hajotorottjei.

Mindkét ir6 keresi a valaszt, hogy lehet megdrizni belsé fiiggetlenségiinket, éniinket az élet
alatti életben. Az ,,Ember kiizdj és bizva bizzal” madachi életérzése.

William Golding szinte egy id6ében sziiletett Ottlikkal 1911-ben. Cornwallban, egy kis
telepiilésen, Angliaban, és élete utolsé éveiben oda vonult vissza feleségével. Furcsa ember volt
megtanult 6gorégil a masodik vilaghaboruban. Kedvenc kényve Homérosz lidsza volt, amit,
eredetiben olvasott. ,,Univerzalis pesszimistanak, és kozmikus optimistanak” nevezi magat.
Vilagnézetét véglegesen megbélyegzi a masodik vilaghabora. A Brit Kiralyi Haditengerészet
tisztje, de eljut a naci halaltaborokba is. Ez alapozza meg latasmodjat, hogy a gonoszra valé
hajlam erésebb az emberekben, mint a jora val6. Regényeiben az emberekben rejlé gonoszt
tarja fel. Mi torténik, amikor a civilizacié burka lekopik. Legismertebb regénye A Legyek Ura
1954-ben jelent meg. Ez a ma azonnal hiressé tette. 1983-ban megkapta a Nobel dijat. 1993-
ban halt meg. Nalunk a regénye 1963-ban jelent meg, Déry Tibor forditasaban. .4 Legyek
Urdban a tarsadalom kialakuldsat, az 6sztonok vilagat mutatja be, a dzsungel térvényét, a
talélést abrazolja, ahol a gyengébbet elpusztitjak. Az allat—embervilag képét.

Goldingrol jut eszembe fiatal éveimnek egy meghatarozo6 élménye, amikor bejutottam
a Loczyba, a minta intézetbe, amit a hires Pikler Emmi vezetett. Gyerekorvos volt, aki 1946-
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ban alapitott egy csecsemGotthont. Médszertani otthon volt, ahol a cél a j6 gondozé és gyerek
kapcsolat, és az intézeti karosodas elkertlése volt. Médszertanat a mai napig is tanitjak, és
hasznaljak kiilfoldén. En szerencsés voltam, és elsGéves egyetemistaként abban a ritka
privilégiumban részestiltem, hogy meglatogathattam az otthont. Remek hely volt, de erre nem
térek ki, csak egy megrazé élményemrdl beszélek. Egy szoba nagysagu jarokaban 10-11
hénapos csecsemok kusztak és jatszottak boldogan, mind addig, amig az egyik be nem verte a
fejét, és teljesen elnyulva arccal a szényegen zokogott. Az ottani médszer nevében nem
segitettek. Mondtak, hogy ezt a gyerekek maguk intézik el, mint egy csaladban a testvérek. El
is intézték. A cuki, kis gégicsélé babak a zokogo tars koré sereglettek, és boldog mosollyal titni
kezdték a fejét a keztikben 1év6 jaték kockakkal. Ma is bennem van a débbent rémiilet a képtol.
De segiteni nem lehetett. Csak egy baromfiudvari emlék jott fel bennem, amikor egy tyuknak
vérzett a laba, és a tobbi tydk csipkedni kezdte.

A civilizaciomentes 6sztonok vilaga. A goldingi kép.

A Legyek Ura egy kis csapat angol gyerek torténete, akiket evakualnak Londonbdl a

blitz krieg alatt, a masodik vilaghaboruban. A repiilé kényszerleszallasa kévetkeztében, felnott
kisérete nélkiil, egy lakatlan szigetre kertilnek, A nagyok a 10-12, a kicsik 6-7 évesek.
Eleinte élvezik a mesés szabadsagot, a feln6tt nélkili vilagot, a tengert, a dzsungelt. Kis
nyakkendds, egyenruhas angol gentlemanek még az els6 napon, akik biiszkék az angol
mivoltukra. Ahogy az egyik tipikus angol gyerek mondja ,,Ha felnéttek itt lennének, nem
félnének. Osszeiilnének teat inni, és minden rendben lenne.” Az angol gondolkodas.

A hierarchia azonban hamar kialakul. Gyorsan kivalasztédnak a f6n6kok, akik 10-12
évesek. A joképt, magas, sz6ke Ralph és Jack, két irany képvisel6i. Ralph a demokracia, Jack,
a vérengz6 vadasz a diktatara jelképe. Ralph a biztonsag érzését adja a gyerckeknek a
reménytelenségben, amikor meggy6z6déssel allitja, hogy a papéaja hajéja meg fogja menteni
6ket. De az agressziv, vérszomjas Jack hattérbe szoritja.

A tizéves Rofi, a szemiiveges, kovér, asztmas kisfia — az intellektuel — 6 akarja példaul,
hogy torvényeket teremtsenek. Csak az beszélhessen, akinél a tengeri kagylé van, de csak Ralph
veszi 6t emberszamba. Rofinek elészor a szemiivegét torik el rosszindulatbdl, és késébb 6t is
megOlik. A gyengék, a masok, akiknek szavuk is van, rossz végre vannak itélve. A két
legsegit6készebb, és legértelmesebb gyerek pusztul el, R6fi és Simon. A dzsungel torvényei
érvényestilnek.

Minden civilizaci6 1ényege a gyengék védelme és nem a letaposasa. De itt a dzsungelben

vannak, ahol a civilizacié torvényei nem érvényestlnek.
Az angol civilizaci6 gyorsan lekopik réluk, és Jackkel az éliikon a vadak veszik at a hatalmat, a
vadaszok, akiknek a jelmondata, amit egyfolytiban orditoznak ,,Old meg a malacot, ontsd ki a
vérét (...)” és a vadasz Jacket boldogga teszi, hogy elejtettek egy eleven lényt, raerdltették
akaratukat, és végil megolték.

A demokratikus kisebbség, az ésszertiek viszont 6rzik a tiizet, és probaljak a vadakba
belevésni, hogy a menekiilés egyetlen utja, ha a fiist6t a hajok meglatjak. Ami valoban, nekik
koszonhetben, a konyv és a film végén igy is torténik. R6fi szemiiveglencséjének koszonhetéen
gytjtjiak meg a tizet. Halabol kés6bb eltorik, és elveszik t6le. Halalat is siettetik vele, no meg a
késziklaval, amit ragorditenek.

A fasizal6das folyamatat mutatja be Golding a gyerekek vilagan at. Az alantas tomegek
lazadasat. Swifti er6vel mutatja meg, hogy az 6sztonok erésebbek a rank erdltettet
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civilizacional. Ralph, a demokrata, az utolsé sorokban, ugyanugy elsiratja gyermeki
artatlansaganak elvesztését, mint Ottlik f6hései.

Ottlik kényve viszont még a ,,boldog békeid6kben” jatszodik, bar a j6vé tisztjeinek
meglehetésen torz mikrokozmoszaban. Ottliknal szintén percek alatt kialakul, hogy a
gyereksereg alja terrorizalja a tobbieket, akkor, amikor az 6rmesterek és tisztek nincsenek jelen.
Itt is a becstiletes, a j6 karakterd, az érzékeny huzza a rovidebbet. Ahogy a hierarchia kialakul,
még a rendesebb fiuk is a gyengébbeket kezdik ragni. A népszeriség vagya érvényesil, a
legfontosabb az, hogy elfogadjanak. Egy legyek veliik.

Az 6ncéla bintetés, a szadizmus viszont az 6rmester gyakorlatanak élvezetes része: ,,A
csuklét — amit bajos volna polgari nyelvre leforditva, mondjuk, kételezé csoportos reggeli
tornanak nevezni, mert egyfel6l nem is volt kételezs, csak annyira, amennyire a harangnak
kotelezd szolni, ha hiazzak, vagy amennyire a fejszének kotelezé kint tartézkodnia az udvaron,
ha kihajitottak, masfelSl pedig senki sem erdltette azt a latszatot, hogy testedzés a célja: pusztan
arrol volt sz, hogy hajnalonként egy féloras biintetéssel kezdjitk mindig a napot, hiszen a
csukléztatas mas id6pontban leplezetlentil buntetésszamba ment (...)” (Iskola, 204.) Folynak a
koncepcids perek is, a horthysta katonai iskola kis didkjai kozott, amelyeket nemcsak a
kommunizmus, de a fasizmus, sét egyéb demokraciahianyos tarsadalmak is 6rommel
felhasznalnak.

Ottlik sotét képet fest a megalapozott elvarasokrol, a moralis hozzaallasrél. Hogyan
ragjak ki azt a gyereket az orszag Osszes kozépiskolajabol, aki becsiiletes, 6szinte és megvédi a
baratjat. A zsarnokoskodé Merényit, aki meglopja a csomagjaikat, tti és terrorizalja a
fiatalabbakat és a gyengébbeket, azt ellenben megdicsérik. Aztan a legvégén 6t és a bandajat is
eléri a nemezis. De addigra mar nem is 6rtlnek az aldozataik, annyira kiégtek a fonak, kils6-
belsé terrortdl, ami kortlvette Sket.

A 1élek torzulasanak — amit az 6nkényuralom ér el — a legszomorubb kovetkezménye,
hogy néhany révid hét utan mar a rendesebb gyerekek karakterét is megcsonkitja a félelem és
a kiszamithatatlansag, oly annyira, hogy nem merik megmondani az igazsagot, hanem azt
hazudjak, amit elvarnak téluk. Tdrni kell a zsarnokot, a diktatort azért, hogy védjék a mundér
becstletét és az iskola hirnevét. igy szoritjak Oket, a hazafiassag nevében, hazugsagra és
jellemtelenségre. Ottlik nem mond véleményt, csak leirja a jelenséget. Majd csendesen
hozziteszi ,,Es kelkaposzta volt megint ebédre, f6tt marhahussal. Ronda mécsingok.” (Isko/a,
249.)

Az igazsagtalansagon mar nem lepédnek meg. De amikor Medve, akinek a naploja
részben a konyv, egyszer meg merészeli mondani, hogy nem 6 torte be az ablakot, és nem tartja
masok blinéért a hatat, akkor a megszokott fogdan kivil a kicsapas is kdveti. Viszont amikor
a gyulolt Schulze 6rmester egyszer kiall mellette, az annyira ismeretlen mar a tizéves gyereknek,
hogy konnyekig meghatja. Az igazsag abnormitasnak szamit. Rovid id6 alatt idaig jutottak a
gyerekek.

A kés6bbiekben feln6ttként azért van Gsszetartas koztik. 1944-ben, amikor bajban van
az egyik tarsuk, és mellé allnak, akkor irja Ottlik, hogy a nyolc egytitt toltott év mégis jelentett
valamit: ,,A tehetetlen Osszetartozasnak idétlen idSkre szoloé koételéke bogozott Ossze
benntinket; valami, ami kitermel6dott, mint a tejsav vagy gyanta, a sebekbdl, izomlazbdl,
fajdalombol, torekvésekbdl, és lehet6vé tette, hogy éljunk; valami, ami talan kevesebb a
baratsagnal, és tobb a szerelemnél.” (Iskola, 217.)

Nem véletlen, hogy Ottlikot a pszicholégia enciklopédiajanak is hivtak.
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Befejezésil szeretném azt a részt idézni, amelyben, a konyv vége felé, a mohdcsi vész
évforduldjan hajokirandulasra megy az osztaly.
,»A mohacsi csata négyszazadik évforduldja kozeledett éppen. Fura dolognak latszik talan,
vereséget meglnnepelni, de hat, aki a gy6zelmét tinnepelhette volna itt most, a hatalmas
ottoman vilagbirodalom, mar nem volt meg. A tataroknak is nyomuk veszett, sét idékozben,
szinte a szemink lattara, a szivos Habsburg-csaszarsagnak is. Megszoktuk hat, hogy egyediil
tnnepelgessiik vesztett nagy csatainkat, melyeket taléltink. Talan azt is megszoktuk, hogy a
vereséget izgalmasabb, stirdbb anyagbdl val6 és fontosabb dolognak tartsuk a gy6zelemnél —
mindenesetre igazibb tulajdonunknak.” (Isko/a, 486.)
Ottlik 2 ma emberéhez is sz4l, ez teszi id6tlenné.
Ahogy Szant6 Piroska mondta: ,,Ottlik jelenség volt, megtortént az emberrel.”
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VERES ANDRAS — A PEHOVARDI HUMOR HATASMECHANIZMUSAROL

Veres Andras

irodalomtorténész
A péhovardi humor hatasmechanizmusardl*

1. Amikor a péhovardi életmtr6l esik sz, a szerz6, Rejté Jend anekdotikus alakja tobbnyire
eltakarja magukat a mveket. Nemrég jelent meg egy kiillemében is megnyerd kotet (Thurdczy
2015), amely eltokélten probalja a rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan cafolni a kialakult
legendakat, illetve ellendrizni Gket, azt is megengedve, hogy egyiknek-masiknak lehet valami
alapja. En csak ritkan fogok Rejtére hivatkozni, elsésorban a mivei érdekelnek.

Kozismert 1égiés regényeinek népszertisége. De arrdl, hogy mi rejlik e kozkedveltség
mogott, csak kilonféle feltételezések vannak. Nem igazan segitenek megvalaszolni ezt az
olvasaskutatasok sem. Csak annyit allapitottak meg a hatvanas-hetvenes években, hogy Rejté
Jené mivei inkabb nevezhet6k tipikusan férfi, mint néi olvasmanynak. A tovabbiakban arra
vallalkozom, hogy minél t6bb  tényez6jét mutassam be a  Rejt6-regények
hatasmechanizmusanak.

Els6sorban poétikai és szocialpszichologiai 6sszefiiggéseket fogok bemutatni. A
pszichoanalitikus megkozelités esélyeit joval korlatozottabbnak latom, mint Thu